£ INZYNIEROW Warszawa, dnia 23 marca 20167r.
i BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0002(3)/16
Sygn. akt KSD/02/16

Decyzja Nr 9/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23) w zwiazku z art. 37 ust. { pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946, z p6zn. zm.) i art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), po rozpatrzeniu w dniu 23 marca
2016 r. odwolania Pana : z dnia 7 stycznia 2016 r. od decyzji OSD Opolskiej
. OIIB nr 2/12/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. Krajowy Sad Dyscyplinamy Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzja nr 2/04/2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r. OSD Opolskiej OIIB uznal, ze Pan

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2012 r. pelniac

funkcj¢ projektanta jednorodzinnego budynku mieszkalnego w Steblowie na dzialce nr 355/9
niedbale wykonywat samodzielng funkcjg techniczna w budownictwie poprzez:

- wprowadzenie zmiany . glebokosci posadowienia law fundamentowych bez
wykonania badan geologicznych i okreslenia poziomu wody gruntowej,

- zaprojektowanie niezgodnie z wiedzg budowlana izolacji law fundamentowych
1 posadzek w piwnicy tego domu,

- niepodjgcie skutecznych dzialan zapobiegajacych nawodnieniu law i $cian
fundamentowych po wykonaniu wykopu pod fundamenty tego domu i pojawieniu sie wody
gruntowej,

oraz w okresie od dnia 7 marca 2012 r. do 17 lipca 2013 r. peliac obowiazki
kierownika budowy, wskutek razacych bledow i zaniedban spowodowal znaczne szkody
materialne wynoszace co najmniej warto$¢ 50 256,30 zt a takze niedbale spelnial swoje
obowiazki poprzez:

: - niewlasciwe reagowanie na pojawienie sie w wykopie pod fundamentarm wody
gruntowej,

- nie zapewnienie wylania i ulozenia podbetonu pod fawami fundamentowymi,

- nie sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- spowodowanie znacznych szkdd materialnych.

Za popeinienie powyzszych czynéw OSD Opolskiej OIIB orzekt wobec Pana
_ kare¢ upomnienia z jednoczesnym nalozeniem obowiazku zlozenia w terminie
1
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12 miesigcy od dnia uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci egzaminu ze znajomosci
procesu budowlanego oraz umiejetnodci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej
w zakresie projektowania 1 kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

Decyzja nr 2/12/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. OSD Opolskiej OIIB stwierdzit utrate
przez Pana - . uprawnien do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie okreslonych decyzja nr OPL/0655PWOK/10 z dnia 3 grudnia 2010 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan . ztozyl wniosek o dopuszczenie do
egzaminu na uprawnienia budowlane w jesiennej sesji egzaminacyjnej 2014 r., jednak do
egzaminu nie przystapit. OSD uznal, ze Pan - weee. mnie zdal egzaminu

W WyzZnaczonym terminie,

Whnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Pan ~wniost o ,,wydhuzenie
okresu 12 miesigcy by umozliwié przystapienie do egzaminu w pierwszej polowie 2015 r.”

OSD Opolskiej OIIB decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. wyznaczyl termin dodatkowy
6 miesigcy do ztozenia egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu
budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;j.

W wyznaczonym dodatkowym terminie Pan . przystapit do egzaminu
na uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uzyskujac ocene pozytywna z egzaminu
pisemnego (15 maja 2015 r.) i ocene negatywng, z egzaminu ustnego (23 maja 2015 r.).

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. Pan . wystapit o umozliwienie mu
przystapienia do czesci ustnej egzaminu przed dniem 19 listopada, tj. przed uplywem
wyznaczonego przez OSD Opolskiej OIIB terminu dodatkowego na zlozenie egzaminu.

W wyznaczonym indywidualnie terminie tj. 17 listopada 2015 r. Pan
przystapit do egzaminu ustanego uzyskujac ocene negatywna.

W konsekwencji Pan nie zlozyl w wyznaczonym terminie egzaminu
ha uprawnienia budowlane z ocena pozytywna.

Wedtug OSD Opolskiej OIIB przepis art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego nie pozwala na
zastosowanie tzw. luzu decyzyjnego i obliguje organ do stwierdzenia utraty uprawnien do
pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. _

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Pan wniost odwotlanie od wydanej
decyzji. Powolujac sie na znowelizowane Prawo budowlane wskazal, ze powinien mieé
mozliwos¢ ponownego przystapienia do egzaminu ustnego, poniewaz pozytywny wynik
Z czgscl pisemnej egzaminu jest wazny przez okres 3 lat od dnia jego uzyskania. Poza tym
zakres materialow obowiazujacych na przeprowadzonym w dniu 15 maja 2015 r. egzaminie
réznit sig od iloci materialéw w tym ustaw na egzaminie w 2010 .

Rozpatrujac wniesione odwotanie Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa (dalej KSD PIIB) stwierdza, co nastepuje:



Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1., poz. 290) -
zwanej dalej Prawo budowlane,

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynier6w budownictwa (Dz. U, z 2014 r. poz. 1946, z pézn, zm.),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(tekst jednolity - Dz. U. z 2016 1. poz. 23) - zwanej dalej k.p.a.

Wedtug art. 12 ust. 3, 4a, 4¢ i 4h Prawa budowlanego:

3. Warunkiem uzyskania uprawniefi budowlanych jest zdanie egzaminu ze Znajomosci
procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

4a. Egzamin skiada si¢ z czedci pisemnej, przeprowadzanej w formie testu, oraz Z CZgscl
ustne;j.

4e. Egzamin jest przeprowadzany co najmniej dwa razy w roku, w terminach ustalanych przez
wladciwa izbe samorzadu zawodowego. '

4h. Osoba, ktora uzyskata negatywny wynik egzaminu, moze ponownie do niego przystapic,
nie wcezesniej niz po uplywie 3 miesigcy. Osoba, ktéra uzyskala negatywny wynik czesci
ustnej egzaminu, moze ponownie przystapi¢ tylko do tej czesci.

Natomiast wedlug art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego osobie ukaranej z jednoczesnym
natozeniem obowiazku zlozenia egzaminu, ktéra w wyzZnaczonym terminie egzaminu nie
zdala, wyznacza si¢ termin dodatkowy, nie kr6tszy niz 3 miesigce i nie dhuzszy niz
6 miesigcy. W przypadku nieuzyskania oceny pozytywnej w terminie dodatkowym, stwierdza
si¢ utrat¢ uprawnien do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.

Decyzja o ukaraniu z dnia 15 kwietnia 2014 ., zobowigzujaca do zlozenia egzaminu
w terminie 12 miesigcy uzyskata walor ostatecznogci i prawomocnosci z dniem 30 kwietnia
2014 r. Do dnia 30 kwietnia 2015 r. Pan nie zlozyl przedmiotowego
egzaminu. Oznacza to, ze w wyzZnaczonym terminie egzaminu nie zdal. Dlatego OSD
Opolskiej OIIB na podstawie art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego, decyzja nr 1/04/2015 z dnia
28 kwietnia 2015 r. wyznaczyl dodatkowy 6-misigczny termin na zlozenie egzaminu. Pan
podszed! do egzaminu w sesji wiosennej, jednak otrzymal wynik pozytywny
jedynie z czgsci pisemnej. Przed uplywem wyznaczonego 6 miesi¢gcznego terminu Pan
na podstawie art. 12 ust. 4h Prawa budowlanego zlozyt w dniu 17 listopada

2015 r. egzamin poprawkowy z czesci ustnej, jednak uzyskat wynik negatywny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotania nalezy wskaza¢, ze Pan : zdawat
egzamin orzeczony jako kara z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, gdzie
mozliwe jest jedynie wyznaczenie dodatkowego terminu na podstawie art. 96 ust. 6 Prawa
budowlanego, co zostalo uczynione. W pierwotnym terminie 12 miesigcy a nastepnie
w dodatkowo wyznaczonym 6-miesi¢cznym terminie egzaminu nie zadat. Przepis art. 96
ust. 6 Prawa budowlanego jest przepisem szczegélnym wobec art. 12 ust, 4i, wedlug ktorego
pozytywny wynik cze$ci pisemnej egzaminu jest wazny przez okres 3 lat od dnia jego
uzyskania. Przepis ten nie ma zastosowania do zdawania egzaminu na skutek nalozenia kary
z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej budownictwie.

Wediug art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie zawodowym architektow oraz
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inzynieréw budownictwa Krajowa Komisja Kwalifikacyjna (dalej KKK) opracowuje zestawy
pytan egzaminacyjnych. KKK publikuje takze wykaz przepiséw regulujacych proces
budowlany i obowiazujacy zakres ich znajomosci na kazdg sesj¢ egzamindéw (wiosna/jesien)
z uwzglednieniem poszczegélnych specjalnosci techniczno-budowlanych. W zwiazku
Z powyzszym rozny zakres przedmiotowy na poszczegélnych sesjach egzaminu, czy tez
w poszezegdlnych latach wynika po pierwsze z faktu zmian w stanie prawnym, a po drugie
z zakresu przedmiotowego poszczegdlnych egzaminéw ustalonego przez KKK.

W zwigzku z powyzszym skoro wydana przez OSD Opolskiej OIIB decyzja

0 pozbawieniu uprawnien budowlanych jest zgodna z prawem, zatem nalezato utrzymac ja
w mocy, w trybie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:

Zenon Panicz — Przewodniczacy

Stanistaw Dolegowski — Sprawozdawca

Danuta Paginowska
Jozef Szostak

Roman Lulis

Otrzymuja;
Pan
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