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= BUDOWNICTWA

Warszawa, dnia 23 marca 2016 .

L.dz. SD-0064-0004(13)/15
Sygn. akt KSD/06/15

Decyzja Nr 7/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 . poz. 267 z péin. zm.) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu
23 marca 2016r. odwolania Pana o z dnia 16 lutego 2015 r. od decyzji nr 8/14
z dnia 9 grudnia 2014 r. uzupetnionej decyzjg nr 1/15 z dnia 14 stycznia 2015 rKrajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla w caloéci decyzjg OSD Wielkopolskiej OIIB nr 8/14 z dnia 9 grudnia 2014 r.
uzupelniony decyzja nr 1/15 z dnia 14 stycznia 2015 r.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,

UZASADNIENIE

Pan - . Dbosiada uprawnienia budowlane z dnia 21 grudnia 2010 r. do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wniast do ORQZ, Wielkopolskiej OIIB o wszczecie postgpowania w sprawie

odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana ] , ktéremu zarzucit
przyczynienie si¢ poprzez popelnienie razacych bledow i zaniedban w kierowaniu budows do
wystapienia w dniu 14 listopada 2013 r. w miejscowosei katastrofy

budowlanej gazociagu wysokiego cisnienia DNS500 relacji Gustorzyn-Odolanéw, w wyniku
ktorej nastapity przypadki utraty zycia i zdrowia ludzi oraz znaczne szkody materialne tj.
0 dopuszczenie si¢ czynéw okreélonych w art, 95 pkt 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 14 listopada 2013 r. w miejscowodci
L miata miejsce katastrofa budowlana uzytkowanego gazociagu wysokiego ci$nienia
DN500 Gustorzyn-Odolanow. Katastrofa wydarzyla sie podcezas prowadzenia robét budowlanych
zwigzanych z budowa nowej (réwnolegle zaprojektowanej) nitki gazociagu przesylowego
gazociagu wysokiego cisnienia DN700 relacji Gustorzyn-Odolanéw na -odcinku pomiedzy
punktami zatamania trasy gazociagu Pz6 102 i Pz6_103. Kierownikiem budowy nowej nitki
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gazociagu DN700 zgodnie z o$wiadczeniem o podjeciu obowiazku kierowania budowa z dnia 13
wrzesnia 2012 r. byl Pan - .

W zwiazku z wystapieniem katastrofy budowlanej uzytkowanego gazociagu DN500
Wielkopolski WINB powotal na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego komisje
w celu ustalenia przyczyn i okolicznosei katastrofy budowlane;j.

Odnoszac si¢ do ustalen komisji Wielkopolski WINB wskazal, ze Pan .
jako kierownik budowy nie dopetnit obowiazkéw wynikajacych z art. 22 pkt 2, 3, 3b, i 4 Prawa
budowlanego.

Wnioskiem z dnia 13 maja 2014 r. OROZ Wielkopolskiej OIIB wystapit o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana _ _, ktoremu zarzucil, ze pehniac
funkcje kierownika budowy gazociagu wysokiego ciénienia DN700 MOP 8,4 relacji Gustorzyn-
Odolanow, etap II Turek-Odolanéw dopuscit sie czynéw okreslonych w art. 95 pkt 3 Prawa
budowlanego tj. wskutek razacych bledéw i zaniedban przyczynit sie do wystapienia w dniu
14 listopada 2013 r. w miejscowosci o katastrofy budowlane] gazociagu
wysokiego ci$nienia DN500 relacji Gustorzyn-Odolanéw, w wyniku ktorej nastapily przypadki
utraty zycia i zdrowia ludzi oraz znaczne szkody materialne. Wedtug OROZ Pan '
w szezegolnosci, nie dopehit obowiazkéw wynikajacych z przepisow:

— art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego w zwiazku z § 2 pkt 11 § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy
i ochrony zdrowia, poprzez nie dokonanie jakichkolwiek wpisow do dziennika budowy
dotyczacych rozpoczgeia, postepu i wykonywania robét budowlanych zwigzanych
z wykopem na odcinku, na ktérym nastapita katastrofa,

~ art. 22 pkt 3 i 3b Prawa budowlanego poprzez prowadzenie robét budowlanych
niezgodnie z projektem wykonawczym oraz opracowanymi specyfikacjami technicznymi
w zakresie wykonania wykopu, przyjetej technologii wykonania przejécia pod ul.
Ostrowska w = =~ L , niewladciwego odkladu gruntu z wykopu, a takze
zorganizowanie budowy w spos6b nie zapewniajacy, na odcinku na ktérym doszto do
katastrofy budowlanej obecnoéci  osoby odpowiedzialne] za bezpieczenstwo
wykonywania rob6t niebezpiecznych, ktérej koniecznosé bezposredniego nadzoru
wynikata z zatwierdzonej przez operatora gazociagu DN500 instrukcji wykonywania prac
niebezpiecznych w rejonach czynnych sieci i urzadzen gazociagowych,

— art. 22 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez nie podjecie decyzji o wstrzymaniu robét
budowlanych w zwiazku z powstaniem zagrozenia katastrofa budowlana i braku
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego pomimo wystepujacych w dniu katastrofy
przestanek do wstrzymania rob6t budowlanych zwiazanych z obsuwaniem sie gruntu
1 odkryciem czynnego gazociagu DN500.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. OROZ rozszerzyl wniosek o ukaranie o zarzut
niedbatego petnienia oraz nie spelniania obowiazkéw kierownika budowy (art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego) poprzez niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 22 pkt 2, 3,3b i 4 Prawa
budowlanego.

Decyzja nr 8/14 z dnia 9 grudnia 2014 r. OSD Wielkopolskiej OITB uznat Pana . ]
za winnego zarzucanego mu czynu i z tego tytutu orzekl kare upomnienia
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z jednoczesnym natoZeniem obowiazku zlozenia, w terminie 24 miesiccy od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji, egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej.

W uzasadnieniu wskazano, ze powotana przez Wielkopolskiego WINB Komisja do
ustalenia przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlanej w sprawozdaniu z dnia 22 stycznia 2014
r. zawarla nastepujace ustalenia:

- wykop liniowy pod gazociag DN700 na odcinku, w ktorym nastapila katastrofa
gazociaggu DN300 zostal znaczaco powigkszony w przekroju poprzecznym oraz przeglebiony,
w efekcie czego nastapit wzrost kubatury odkiadu mas ziemnych, ktére zostaty odlozone w pasie
robét ziemnych nad czynnym gazociagiem DN3500,

- w zakresie odktadu gruntu stwierdzono naruszenie wskazanych przez projektantéw
w specyfikacji liniowej odleglosci skladowania urobku od krawedzi skarpy wykopu,

- wysokosé skladowanego odkiadu gruntu byla przekroczona dwukrotnie i przekraczata
4 metry wysokosci a grunt skfadowany byt bezpoérednio przy koronie skarpy wykopu; gazociag
DN500 zostat od strony wykonanego wykopu odkryty i utracit podparcie boczne, osuwisko
zgromadzonego gruntu z wykopu spowodowato przemieszczenie gazociagu w kierunku wykopu
pod nowobudowany gazociag DN700,

- podezas prowadzenia robét budowlanych na w/w odcinku nastapity zmiany w zakresie
sposobu wykonania przejscia poprzecznego gazociagu pod ul. Ostrowskg w

>

- roboty budowlane zwiazane z wykonywaniem wykopu pod gazociag DN700 byly
prowadzone w sposéb niezgodny z zatwierdzonym projektem wykonawczym, specyfikacia
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, planem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz instrukcja wykonywania prac niebezpiecznych, opracowanymi dla przedmiotowej budowy
i miaty wplyw na zaistnienie katastrofy budowlane;j.

Oceniajac poszczegélne sformulowane wobec Pana ) zarzuty
w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego, OSD wskazat, ze zarzut nieprawidiowego
i niedbalego prowadzenia dziennika budowy potwierdza brak wpiséw dotyczacych: wykopow
izolacyjnych czynnego gazociagu, zmiany sposobu wykonania przej$cia pod ul. Ostrowska,
przekroczenia wysokosci odkladéw ziemi, zastosowania schematu pasa montazowego dla
terendw lesnych na obszarach zabudowanych.,

Zarzut prowadzenia robot budowlanych zwiazanych z wykonaniem wykopu niezgodnie
z projektem wykonawczym oraz opracowanymi specyfikacjami technicznymi potwierdzaja
wyjasniania i odpowiedzi ztozone przez Obwinionego o przekroczeniu wysokosci odktadu ziemi
(do wysokosci maksymalnej 4,19 m przy zakladanej w projekcie wysokosci maksymalnej 2 m),
o niepodjeciu decyzji w sprawie odwozu ziemi poza teren robdt a takze o postugiwaniu sie

schematem pasa montazowego dla teren6w le$nych na obszarach zabudowanych.

Zarzut dotyczacy wprowadzenia zmian sposobu przekroczenia drogi gminnej D11 —
przejscia pod ul. Ostrowska w ) o - potwierdzaja zeznania i wyjasnienia
Obwinionego, w ktérych stwierdza, ze zmiana ta nie zostala zgloszona i zatwierdzona przez
inspektora nadzoru inwestora zgodnie z wezesniejszymi zapisami z notatki stuzbowej z dnia 29
pazdziernika 2012 r.



Zarzut niedopemienia obowigzku zapewnienia przez kierownika budowy stalej obecnosci
osoby nadzorujacej, odpowiedzialngj za bezpieczefistwo wykonywania robdt niebezpiecznych,
ktérej koniecznosé bezposredniego nadzoru wynikata z zatwierdzonej przez operatora gazociagu
DN500 instrukcji wykonywania prac niebezpiecznych w rejonach czynnych sieci i urzadzen
gazociagowych potwierdzit Obwiniony w swoich wyjasnieniach, stwierdzajac, ze wyznaczona
osoba do petnienia nadzoru nie byla obecna w miejscu wystapienia katastrofy.

Brak jest w ocenie OSD dowodéw potwierdzajacych zarzut zorganizowania budowy
W sposéb niezapewniajacy poinformowania przez podlegtych  kierownikowi budowy
pracownikéw o zaistnialym zagrozeniu wynikajacym z obsypywania si¢ gruntu i jednostronnego
odstonigcia czynnego gazociagu DN500, na ktérym zgromadzono odkiad urobku. Obwiniony
wyjasnit, ze nie byl poinformowany o wystapieniu zagrozenia przez podleglych mu
pracownikdw.

Brak jest takze dowodéw potwierdzajacych zarzut braku wstrzymania robét budowlanych
w zwiazku z powstaniem zagrozenia katastrofa, budowlang i braku zawiadomienia o tym organu
nadzoru budowlanego pomimo wystepujacych w dniu katastrofy przestanek do wstrzymania
robét budowlanych zwiazanych z obsuwaniem sig gruntu i odkryciem czynnego gazociagu
DN500. Gbwiniony wyjasnit, ze nie byt informowany o wystapieniu zagrozenia przez podiegtych
mu pracownikéw i w zwigzku z tym nie mégt wstrzymaé dalszych prac.

Nieuzasadniony jest takze w ocenie OSD zarzut spowodowania wskutek razacych bledéw
i zaniedban zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefstwa mienia lub $rodowiska albo
znacznych szkéd materialnych. Brak jest bowiem dowodéw potwierdzajacych wystgpienie
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy czynami popelnionymi przez Obwinionego
a zaistniatg katastrofy,

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. pelnomocnik Pana v wWniost na
podstawie art. 111 § 1 K.p.a. o uzupetnienie sentencji decyzji w zakresie rozstrzygniecia co do
wskazania za popetnienie jakiego czynu Obwinionemu zostala przypisana wina. W uzasadnieniu
wskazal, ze rozstrzygnigcie jest niepetne, albowiem nie sposob wywiezé z niego, do ktérego
z czyndw zarzucanych Obwinionemu sie on odnosi.

Decyzja nr 1/15 z dnia 14 stycznia 2015 r. OSD Wielkopolskiej OIIB uzupetnit sentencje
decyzji nr 8/14 z dnia 9 grudnia 2014 1. w zakresie rozstrzygnigeia poprzez wskazanie za
popetnienie jakiego czynu Obwinionemu zostata przypisana wina w nastgpujacy sposob: ,uznaje
Pana ™ ' 7 ) Za winnego zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 95 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2013 r., poz. 1409 z pozn.zm.) tj.
niedbatego petnienia obowiazkdéw kierownika budowy i na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego niejednogtosnie orzeka kare upomnienia z jednoczesnym nalozeniem obowiazku
zlozenia w terminie 24 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, egzaminu ze znajomosci
procesu budowlanego oraz praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;”,

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. pelnomocnik Pana wniést do KSD
PIIB odwotanie od decyzji nr 8/14 z dnia 9 grudnia 2014 r. uzupelnionej decyzja nr 1/15 z dnia
14 stycznia 2015 r. zarzucajac:

D naruszenie przepisdw postgpowania, ktére miato wplyw na tres¢ podjetego
rozstrzygniecia {j. przepiséw art. 7, 77 i 80 K.p.a. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny
materiatu dowodowego w sprawie,



2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw tres¢ rozstrzygniecia t].
przepisu art. 107 § 3 K.p.a. w zakresie sporzadzenia uzasadnienia co do wymiaru kary albowiem
z uzasadnienia tego nie wynika by inne okolicznosci oprocz uprzedniej niekaralnosei
Obwinionego byly wzigte przez organ pod uwage przy wymiarze kary, pomimo e z decyzji
wynika, ze wymiar kary nie zostat ustalony jednogloénie.

W nzasadnieniu wskazano, ze OSD w sposdb wybi6rezy i niedostateczny przeanalizowat
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Motywy rozstrzygnigcia nie zostaly w sposéb
dostateczny wyrazone w uzasadnieniu decyzji. Organ skupit si¢ na wskazaniu przebiegu
postgpowania i przytoczeniu stanowisk stron postepowania nie analizujac ich i w konsekwencji
poprzestajac na golostownym wskazaniu, ze istnieja podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie dokonania w dzienniku budowy zadnego wpisu dotyczacego
rozpoczecia, postgpu i wykonania robét budowlanych na odeinku, na ktorym nastapita katastrofa
Odwotujacy wskazal, ze przepisy rozporzadzenia dotyczacego prowadzenia dziennika budowy
nie wskazuja, jakim stopniem szczegétowosci winny cechowaé sig wpisy do dziennika budowy.
Wyjasnil dalej, ze Obwiniony dokonywat wpisu do dziennika po zakonczeniu elementu robét, na
ktore uprzednio kierownik budowy uzyskat stosowna zgode. Dla przejrzystosci zapiséw nie bylo
koniecznym i celowym wskazywanie na rozpoczecie takich prac, skoro wkrétce po ich
rozpoczeciu  faktycznie nalezato dokona¢ zakonczenia danego elementu robét. Poza tym
specyfika prowadzonych prac wymuszata prowadzenie robét na kilku odeinkach Jjednoczesnie, co
powodowato brak mozliwosei dokonywania codziennych wpiséw o bardzo wysckim stopniu
szezegOtowosci. Budowa gazociagu byta dwukrotnie kontrolowana przez WINB w Poznaniu
w dniach 16 pazdziernika 2013 r. i 15 stycznia 2014 r. co potwierdzano stosownym wpisem do
dziennika budowy. W protokotach z kontroli nie wskazano na zadne zastrzezenia co do sposobu
prowadzenia dziennika budowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odktadu mas ziemnych Odwolujacy wskazat, ze wszelkie prace
byly prowadzone zgodnie z dokumentacja budowlana. Na rysunku technologicznym prowadzenia
robét nie okreslono wysokosci skladowanego urobku. Zrealizowano wymog zachowania | metra
odleglosci urobku od krawgdzi wykopu. Wykop liniowy nie byl takze ani poglebiony ani
poszerzony.

Pelnomocnik Obwinionego nie zgodzit sig takze z tym, ze Obwiniony dopuscit do zmiany
sposobu wykonania przejicia pod droga w poblizu miejsca katastrofy. Wskazal, ze przejsicie to
zostato wykonane zgodnie z projektem i nie wprowadzono w tym zakresie zadnych zmian.

Obwiniony dopetni} takze obowiazku zapewnienia na budowie obecnosci osoby
odpowiedzialnej za bezpieczenistwo wykonywania robét niebezpiecznych.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z poZn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r,, poz. 1946),

3) Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z
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poZn. zm.).
Whiesione odwotanie jest zasadne.
W aktach sprawy znajduja sie nastgpujace opinie i ekspertyzy:

1) Sprawozdanie: ,Ustalenia Komisji ds. przyczyn i okolicznosci katastrofy
budowlanej gazociagu wysokiego cisnienia DN500 Odolanéw-Gustorzyn, zaistnialej w dniu
14 listopada 2013 r. w miejscowodci w gminie Przygodzice, powolanej przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

2) Opinia Urzedu Dozoru Technicznego Oddziat w Poznaniu z dnia 3 stycznia
2014 r. dotyczaca jakosci ztacza spawnego rozerwanego gazociggu DN500,

3) Sprawozdanie z badan nr 705/13 zlaczy spawnych nr SP1, SP2, SP3, i SP4

wykonanych przez Laboratorium Badan Materiatéw DE-TECH  w Poznaniu,
4) Opinia-Ekspertyza okreslajaca prawdopodobne przyczyny i przebieg uszkodzenia
gazociagu na budowie w w dniu 14 listopada 2013 r. autorstwa prof. dr
hab. inz. .
5) Ocena wytrzymalosci gazociagu DN500 na napdr gruntu autorstwa dr )
6} Ekspertyza dotyczaca przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlanej gazociagu
DN500 w dniu 14 listopada 2013 r. w miejscowosci " "1 (pod redakcjg dr inz.
T ), Mgr inz. - ) Y yidrinz. )wraz z

zatacznikami dotyczacymi:

- oceny technicznej ztacza spawnego, ktéry ulegt rozerwaniu na rurociagu DN500,

- oceny metalurgicznej materiatu rury DN500 i wyznaczenia dopuszczalnych naprgzen
gazociagu DNS500,

- opinii geologicznej w zakresie warunkéw geologicznych oraz gruntowo-wodnych
I geotechnicznych w obrebie i otoczeniu wykopu realizowanego gazociagu DN700,
W migjscu awarii istniejacego gazociagu DN500,

- opinii na temat potencjalnych przyczyn zainicjowania pozaru na skutek awarii gazociagu
DN500,

- ekspertyzy na temat wyznaczenia strefy zagrozenia wybuchem w momencie powstania
katastrofy budowlanej gazociagu DNS00.

W zaskarzonej decyzji OSD nie odnosi si¢ do powyzszych dowodéw. Nie wymienia ich
1 nie omawia, pomimo, Ze opracowania wymienione pod nr 4-6 wraz z innymi dokumentami
zostaly uznane za ujawnione i dolaczone do materiatu dowodowego na rozprawie przed OSD
w dniu 30 lipca 2014 r. Opracowania wymienione pod nr 1-3 stanowily zataczniki do wniosku
OROZ ¢ ukaranie z dnia 13 maja 2014 r. i réwniez stanowia materiat dowodowy.

Uzasadnienie 4 zarzutéw, ktére OSD uznal za udowodnione obejmuje nie cala strone
uzasadnienia decyzji. Jedynym dowodem, do ktorego odwotuje si¢ OSD formuhujac powyzsze
zarzuty to wyjasnienia i odpowiedzi Obwinionego zlozone na rozprawie z dnia 3 wrzesnia



2014 r. (Przy zarzucie dotyczacym wprowadzenia zmian w sposobie przecisku pod ul. Ostrowska,
wymieniono takze notatkg stuzbowg z dnia 29 pazdziernika 2012 r.).

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2013 r. (I SA/Wa 1980/12) Sad wskazat,
ze zgodnie z art. 7 oraz 77 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej sa zobowiazane do
podejmowania wszelkich niezbednych krokéw w celu wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z
rzeczywistodciag. W szczegdlnodei, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
administracyjne jest zobowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego
przypadku na podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a swoje stanowisko winien
uzasadni¢ w sposéb przewidziany w przepisach K.p.a.

Natomiast WSA w Kielcach w sprawie 1 SA/Ke 365/14 wskazal, ze wynikajacy z art. 77
§ 1 K.p.a. obowiazek rozpatrzenia calego materialu dowodowego nakazuje odniesé si¢ do
wszystkich zgromadzonych dowodéw i wyjasnié¢ dlaczego organ odmawia im wiary. Nie jest
spetnieniem regut wynikajacych z art. 77 § 1, art. 80 K.p.a., przemilczenie tresci niektérych
dowoddéw wynikajacych z akt sprawy.

Opisujac rolg organu administracji w zbieraniu dowodéw WSA w Krakowie w wyroku z
dnia 4 lipca 2013 r. (Il SA/Kr 455/13) wskazal, ze aktywna postawa podczas calego
postgpowania wyjasniajacego winna by¢ rozumiana jako obowiazek organu wykorzystania w
sprawie wszystkich dowoddéw znanych mu z urzedu, poszukiwania innych dowodéw na
potwierdzenie okreslonych faktéw z wykorzystaniem dostepnych zrédet dowodowych, a takze
dopuszczenia wszystkich srodkéw dowodowych zglaszanych przez strone Iub innych
uczestnikow postgpowania, o ile maja one istotne znaczenie dla sprawy.

Pemmomocnik Pana _ ' W pismie z dnia 16 czerwca 2014 r, skierowanym
do OSD wni6st o zawieszenie postgpowania do czasu zakoriczenia postgpowania karnego
bedacego na etapie postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okrggowa w  Ostrowie Wielkopolskim. Z ostroznodci procesowej wnidst m.in.
o przeprowadzenie dowodow na okolicznos¢ ustalenia przyczyn katastrofy budowlanej gazociagu
DN500 w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Prokuratury Okregowe;
w Ostrowie Wielkopolskim V Ds. 31/13, w szczeg6lnosci wszelkich opinii znajdujacych sig
w tych aktach.

Réwniez w pismie z dnia 28 lipca 2014 r. skierowanym do OSD WOIIB pelnomocnik
wniést o zawieszenie postgpowania do czasu zakofczenia postepowania przygotowawczego
przez Prokurature Okregows w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzajac, ze zasadnym i celowym
byloby prowadzenie dalszego postgpowania po dokonaniu stosownych ustalen przez Prokurature.
Zastrzegt jednak, ze jezeli organ zamierza czyni¢ wiasne ustalenia faktyczne to powinien to
czyni¢ w jak najszerszym zakresie. Wnidst wigc o przeprowadzenie szeregu wskazanych
w pismie dowodow.

Whnioskowane dowody w postaci dokumentdéw zostaty przez OSD dolaczone do materialu
dowodowego na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. Pozostate dowody nie zostaly przez OSD
przeprowadzone. Pelnomocnik Pana whioskowat o:



- przestuchanie w charakterze swiadka Pana 7 i .
na okolicznoéé¢ dokonywanych ustalen z Wykonawcea Nadzoru Inwestorskiego i z Inwestorem
dotyczacych sposobéw dokonywania przeciskéw,

- Wystapienie do WINB w Poznaniu o przekazanie protokotu kontroli z dnia
16 pazdziernika 2013 r. na okolicznoé¢ prawidtowosci dokonywania wpiséw do dziennika
budowy,

- wystapienie do Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim o przekazanie
protokoldw zeznani S$wiadkéw, w szczegdlnosci protokotu zeznah éwiadka T L
) z dnia 14 marca 2014 r. na okoliczno$é utraty przez gazociag DN500 oparcia
bocznego oraz na okolicznos¢ nie wstrzymania rob6t budowlanych w zwiazku z powstaniem
zagrozenia Katastrofy budowlang i nie zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
o przestankach do wstrzymania tych robét.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja pominigcia wnioskéw dowodowych przez OSD. Ze
wzgledu na rozmiar Katastrofy oraz wymierzony surowy wymiar kary, wydaje sie, ze wskazane
dowodowe wnioski strony powinny by¢ uwzglednione.

Stan faktyczny sprawy co do zasady nie jest sporny. Strona nie kwestionuje, ze dane
zdarzenia mialy migjsce. Przedktada tylko inng oceng tych zdarzen, rézna od oceny Rzecznika
i Sadu.

Pan ] . nie zarzecza, iz nie dokonal wpiséw do dziennika budowy
dotyczacych tego odcinka robot, przy ktérym nastapila katastrofa, Wskazuje, ze wpisanie do
dziennika rozpoczgcia wykopu i tak nie pozwolitoby na ocene poprawnosci wykonania tych
robét. Zaprzecza, aby wykop byt poglebiony i poszerzony. Przyznaje, ze wysokos¢ odktadanego
urobku przekraczala dwa metry, przy czym podnosi, ze wysokoéé ta powinna by¢ okreslona
w dokumentach wprost, a nie poprzez odestanie do Polskiej Normy. Stwierdza, ze przejécie pod
ul. Ostrowska bylto dokonane zgodnie z projektem, wprowadzit jedynie zmiang technologiczng
polegajaca na odwrdceniu kierunku przecisku. Podat powody tej zmiany oraz powody nie
zastosowania Scianek Larsena do obudowy miejsca wykopu. Co do nieobecnodci w chwili
katastrofy osoby odpowiedzialnej za bezpieczefistwo robét niebezpiecznych wyjasniat, ze taka
osobe wyznaczyl wydajac polecenie wykonania pracy niebezpiecznej z dnia 31 marca 2013 r.
Odrzucit stanowczo zarzut nie podjecia decyzji o wstrzymaniu robot budowlanych w zwiazku
z powstaniem zagrozenia katastrofa budowlang stwierdzajac, ze w dniu katastrofy nie otrzymat
zadnych informacji, na podstawie ktérych mégiby wstrzymaé prowadzenie robét budowlanych.

W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznoéé uzupehienia materiatu dowodowego
o dowody, ktérych przeprowadzenia domagat sie pelnomocnik Obwinionego. Oprécz tego
zasadne wydaje si¢ wystapienie do Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim
o przekazanie zgromadzonych przez nia dowodow dotyczacych stawianych Obwinionemu
zarzutow,

Chodzi przede wszystkim o dowody (opinie, ekspertyzy, zeznania $wiadkéw) dotyczace
prawidtowosei (zgodnoéci z przepisami i projektem budowlanym) wykonania w miejscu
katastrofy wykopu pod kiadziony gazocigg, skladowania urobku wydobywanego podczas
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budowy wykopu, odstoniecia fragmentu gazociagu DN500 i wykonania przecisku pod ulica
Ostrowska.

Zasadnym jest takze uzyskanie informacji o posiadaniu przez Prokurature ekspertyz tub
opinii w zakresie zgodnosci wykonywanych robét z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy
wynikajacymi przede wszystkim z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i cksploatacji sieci pazowych oraz
uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego oraz z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych, w szczegélnoéci w kontekscie wydania polecenia wykonania pracy niebezpiecznej
Panu

W przypadku istnienia takich opinii powinny zosta¢ one wiaczone do materiatu
dowodowego niniejszego postepowania.

Decyzjg nr 144/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit inwestorowi pozwolenia na budowe »Gazociagn przesylowego
wysokiego cinienia DN 700, MOP 8,4 MPa relacji Gustorzyn-Odolanéw: Etap I Turek-
Odolanéw, na terenie wojewodztwa wielkopolskiego o dhugosci 85,3 km — odcinek od granicy
gminy Przykona z gming Turek do dziatki nr 1034 w obr. Glisnica gm. Odolanow” zgodnie
z projektem budowlanym pn. ,,Gazociag wysokiego cisnienia DN 700, MOP 8.4 MPa Gustorzyn-
Odolanow, Etap II Turek-Odolanéw, Powiat turecki, kaliski, ostrowski,”

W aktach sprawy brak jest powyzszego projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
Wojewody Wielkopolskiego nr 144/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r.

W aktach sprawy znajduja sig¢ wyciagi z nastgpujacych doktiment6w:

1) Projekt wykonawczy gazociagu wysokiego cisnienia DN 700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-
Odolanow, Etap II. Warunki techniczne wykonania i odbioru,

2) Projekt wykonawczy gazociagu wysokiego ciénienia DN 700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-
Odolanéw, Etap II Gustorzyn-Turek, Powiat Ostrowski. Skrzyzowania gazociagu z
drogami gminnymi,

3) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych gazociagu wysokiego
cisnienia DN 700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-Odolandw, Etap I, Tom I. Ogdlna specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét,

4) Specytikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych gazociggu wysokiego
cisnienia DN 700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-Odolanéw, Tom IL Ogdlna specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét, etap II, czesé I liniowa.

Wediug art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego (o ktérego naruszenie zostal obwiniony Pan

) do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy zapewnienie

geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu

budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy.



W przepisie tym chodzi o projekt budowlany, ki6ry zostat zatwierdzony pozwoleniem na
budowg. W zwigzku z tym konieczne jest wiaczenie do akt postgpowania tego projektu, lub jezeli
Jest on bardzo obszerny, wyciagéw z zatwierdzonego projektu budowlanego odnoszacych si¢ do
wykonania w miejscu katastrofy wykopu pod ukladany gazociag, skladowania urobku
wydobywanego podczas budowy wykopu i wykenania przecisku pod ulica Ostrowska.

W orzecznictwie sadéw  administracyjnych  wyrazono poglad, ze projekty
wykonawcze/technologiczne nie sa tozsame z projektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 34
ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r. (VII SA/Wa 2284/1 1) wyjasnit, ze
przez projekt w rozumieniu art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz art. 14 ust. 4 Prawa budowlanego nalezy
rozumie¢ projekt architektoniczno-budowlany opisany w art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, tj. czgsé projektu budowlanego, okreslajacq funkeje¢, forme i konstrukcje obiektu
budowlanego, jego charakterystyke energetyczna i ekologiczng oraz proponowane niezbedne
rozwigzania techniczne, a takze materiatowe, ukazujace zasady nawiagzania do otoczenia. (...)
Projekty technologiczne nie sa w ogéle objgte pozwoleniem na budowe.

Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostata oddalona przez NSA w sprawie II GSK
674/12. NSA podzielit poglad, ze projekt technologiczny nie jest tozsamy z projektem
budowlanym objetym pozwoleniem na budowe.

Sady w powyzszych orzeczeniach tego nie wyartykulowaly, jednak nalezy wskazaé, ze
przez projekt technologiczny nalezy rozumieé projekt wykonawezy.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2014 r. (VI SA/Wa 600/14) Sad
zdecydowanie stwierdzit, ze projekt wykonawezy nie jest zaliczany do projektu budowlanego.

Projekt, o ktérym mowa w art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego oznacza wigc projekt
budowlany, zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowg a nie inny projekt wykonawezy czy
tez technologiczny:.

W decyzji o pozwoleniu na budowg w punkcie dotyczacym szczegdlnych warunkéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych wskazano, 2e przed
przystapieniem do robét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé i spelnia¢ warunki
oraz wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organéw i instytucji opiniujacych
t uzgadniajacych projekt budowlany,

Powyzsze opinie, uzgodnienia i decyzje powinny znajdowa¢ sie w tresci projektu
budowlanego (§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu
budowlanego) wigc réwniez dla oceny poprawnosci wykonania robét budowlanych powinny
zosta¢ wiaczone do akt postepowania.

W postanowieniu Wielkopolskiego WINB z dnia 15 listopada 2013 r. nafozono na
inwestora obowiazek przedstawienia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia
inwentaryzacji wykonanych robdt budowlanych oraz ekspertyzy technicznej dotychczas
wykonanych robot.
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W uzasadnieniu decyzji Wielkopolskiego WINB z dnia 10 stycznia 2014 r. o natozeniu na
inwestora okreslonych obowiazkéw wskazano, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. petnomocnik
inwestora przedtozyt do organu nadzoru budowlanego:

- inwentaryzacj¢ wykonanych robét na odeinku gazociagu od Pz6_99 do Pz6 105 sporzadzona
przez kierownika budowy i kierownika kontraktu, potwierdzong przez inspektora nadzoru
inwestorskiego wraz ze szkicami geodezyjnymi oraz dokumentami dotyczacymi wykonanych
robdt montazowych rurociagu,

- opini¢ techniczna dotyczaca uszkodzonych w wyniku katastrofy budowlanej odcinkdw
budowanego rurociaggu DN700 Gustorzyn-Odolanéw sporzadzona przez inspektora nadzoru
inwestorskiego,

- ekspertyz¢ techniczna dotyczaca prawidtowosci wykonanych prac budowlanych zwigzanych
z budowa gazociggu wysokiego ciénienia DN700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-Odolanéw na odcinku
od Pz6_ 99 do Pz6 105 wm. -~~~ ~ ©, gm. Przygodzice, sporzadzona przez
projektantéw Biura Studiéw i Projektéw Gazownictwa = ~~

Powyzsze dokumenty powinny zostaé wiaczone do akt postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej Pana

Wedtug art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawezy moze uchylié zaskarzona decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.,

Brak odniesienia sig i oceny przez OSD znajdujacych si¢ w aktach sprawy i wskazanych
powyzej opinii, sprawozdan, ocen i ekspertyz (pkt 1 — 6), pominiecie wnioskéw dowodowych
skladanych przez pelnomocnik Pana , brak oceny pozostatych dowoddéw
wskazanych przez pelnomocnika w pi$mie z dnia 28 lipca 2014 r., lakonicznosé uzasadnienia
(przyjecie do udowodnienia zarzutéw wylacznie wyjasnierii odpowiedzi Obwinionego zlozonych
na rozprawie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. oraz notatki shuzbowej z dnia 29 pazdziernika 2012 r.),
brak w aktach sprawy projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe
stanowi naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych zgromadzenia i oceny dowoddéw, oraz
konstrukeji samego uzasadnienia decyzji tj. przepiséw art. 77 §1,78 § 1,801 107 § 3 K.pa.
Nieustalony a zarazem konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, w zwiazku z pominigciem lub
brakiem oceny powyzszych dowodéw ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
odpowiedzialno$ci zawodowej Pana '

WSA we Wroctawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidtowo zredagowane, pod
wzgledem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dia stosowania zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 k.p.a. Moca przywotanej zasady organ jest zobowiazany do wyjasnienia
stronom zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowal si¢ przy zatatwieniu sprawy. Uzasadnienie
decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do trafnosci
rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie za§ zrealizowana, gdy organ pominie
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milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktéw istotnych dla danej sprawy lub
nie przedstawi w sposéb wyczerpujgcy wykladni stosowanych przepiséw prawa.

Réwniez WSA w Lublinie w sprawie IIT SA/Lu 769/11 stwierdzit, ze obowiazek organu
administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego jest niezalezny od tego, czy material dowodowy potwierdza stanowisko strony, ¢zy
tez je podwaza. Obcigza on zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy,
ponownie rozpatrujacy sprawe. Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega
za$ na takim ustosunkowaniu si¢ do kaidego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, z_
uwzglednieniem wzajemnych powiazah miedzy nimi, aby uzyskaé¢ jednoznaczno$é ustalen
faktyczmych i prawnych. Ocena materialu dowodowego nast¢puje natomiast zgodnie z
zasady swobodnej oceny dowodéw, okre§long w art. 80 kp.a. Brak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nalezytego rozwazenia przez organ w sposéb kompleksowy wszystkich
dowoddw, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie uzasadnienia faktycznego
decyzji.

WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1610/11 obowigzkiem organu rozstrzygajgcego
sprawe - w ramach motywowania podjgtej decyzji - jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich
zarzutéw podnoszonych przez strong w trakcie toczacego sie  postgpowania,
odzwierciedlenie tego winno znalezé si¢ w uzasadnieniu decyzji.

NSA w sprawie 1 OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a taka jest decyzja o skresleniu z listy studentéw na podstawie art. 190 ust. 2
pkt 2 p.sz.w., jest poddana szczegélnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno
zawiera¢ wszechstronng analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego i wyczerpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikaé, ze
wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniccie jest ich logiczng konsekwencja. Niedopuszczalne jest uchylanie si¢ od oceny
zarzutéw podnoszonych przez strone, natomiast organ w przypadku rozstrzygnigcia
negatywnego dla strony powinien wykaza¢, Ze nie mégl inaczej orzec z uwagi na konkretne
okoliczno$ci prawne lub faktyczne.

Organ odwotawczy nie moze po raz pierwszy ustalié tak znacznego zakresu stanu
faktycznego i rozpatrzy¢ zebranych dowodéw, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej
instancji rozpoznawania sprawy w tym zakresie. Wprawdzie sprawa przeszlaby formalnie przez
dwie instancje, ale materialna ocena dowodow dokonalaby sie jedynie w II instancii.
Stanowitoby to naruszenie art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowiazku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy zarébwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowoddéw, oceny tych
dowodow oraz rozwazan prawnych, ktore maja w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach 1 OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze:

1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastepowaé postepowania przed organem
pierwszej instancji. Postgpowanie odwolawcze jest postepowaniem  weryfikujacym
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rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji 1 ewentualnie w niezbgdnym zakresie uzupetniajacym
materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze wiec ono wehodzi¢
w rolg postgpowania administracyjnego ogdlnego zatatwiajacego sprawe strony, poniewaz
naruszatby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnigé organéw nizszego rzedu,

2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygniecia te
zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania merytorycznego,
tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnosci oznacza

whnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

1)

2)

3

4)

Rozpatrujac sprawe ponownie OSD WOIIB powinien:

Oceni¢ zgromadzone do tej pory dowody (opinie, sprawozdania, oceny i ekspertyzy
wymienione powyzej w pkt | — 6) oraz dowody przedstawione w pi$mie pelnomocnika
Pana z dnia 28 lipca 2014 r. zgodnie z art. 80 K.p.a.

przestucha¢ w charakterze $wiadka Pana =~ i © .na
okolicznos¢ dokonywanych wustalen z Wykonawea Nadzoru Inwestorskiego
i z Inwestorem dotyczacych sposobow dokonywania przeciskéw,

wystapi¢ do WINB w Poznaniu o przekazanie na potrzeby toczacego si¢ postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

- protokotu kontroli przez WINB budowy gazociagu DN 700 z dnia 16 pazdziernika
2013 r., '

- inwentaryzacji wykonanych rob6t na odcinku gazociagu od Pz6 99 do Pz6 105
sporzadzonej przez kierownika budowy i kierownika kontraktu, potwierdzonej przez
inspektora nadzoru inwestorskiego wraz ze szkicami geodezyjnymi oraz dokumentami
dotyczacymi wykonanych robét montazowych rurociagu,

- opinii techniczne]j dotyczacej uszkodzonych w wyniku katastrofy budowlanej odcinkéw
budowanego rurociagu DN700 Gustorzyn-Odolanéw sporzadzonej przez inspektora
nadzoru inwestorskiego,

- ckspertyzy technicznej dotyczacej prawidlowosci wykonanych prac budowlanych
zwigzanych z budowa gazociagu wysokiego cisnienia DN700, PN 8,4 MPa Gustorzyn-
Odolanéw na odcinku od Pz6_99 do Pz6 105 w m. ] , gm.
Przygodzice, sporzadzonej przez projektantéw Biura Studiéw i Projektéw Gazownictwa

wystapi¢ do Wojewody Wielkopolskiego lub Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o przekazanie zatwierdzonego decyzja Wojewody
Wielkopolskiego nr 144/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. projektu budowlanego p.n.
»~(Jazociag wysokiego cisnienia DN 700, MOP 8,4 MPa Gustorzyn-Odolanéw, Etap 11
Turek-Odolanéw, Powiat turecki, kaliski, ostrowski” lub jezeli jest on bardzo obszerny,
wyciaggow z tego projektu dotyczacych projektowanych w miejscu katastrofy robét
budowlanych w zakresie wykopu pod ukladany gazociag (parametréw i sposobu jego
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wykonywania), sktadowania wurobku wydobywanego podczas budowy wykopu
1 wykonania przecisku pod ulicg Ostrowska oraz przekazania wymienionych w punkcie
pierwszym powyzszej decyzji dotyczacym szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych opinii, uzgodnien i decyzji organdw
i instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

5) wystapi¢ do Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim o przekazanie na
potrzeby toczacego sie postegpowama w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie Pana

- dowoddw (opinii, ekspertyz, protokotdw zeznan $wiadkéw) dotyczacych prawidlowosci
(zgodnosci z przepisami i projektem budowlanym) wykonania w miejscu katastrofy
wykopu pod ukladany gazociag, skladowania urobku wydobywanego podezas budowy
wykopu, odslonigeia fragmentu gazociggu DN500 i wykonania przecisku pod ulica
Ostrowska.

- protokotu zeznan swiadka , z dnia 14 marca 2014 r. oraz
ewentualnie posiadanych przez Prokuraturg ekspertyz lub opinii (oraz innych dowodéw)
w zakresie zgodnosci wykonywanych robét z przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy
wynikajacymi przede wszystkim z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci
gazowych oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego oraz z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych,

- dowodéw (opinii, ekspertyz, protokotéw zeznan swiadkéw) dotyczacych wydania przez
k1erown1ka budowy polecenia wykonania pracy niebezpiecznej Panu
L oraz jego obecnosci na miejscu katastrofy w dniu 14 listopada 2013 r.

6) oceni¢ przeprowadzone i uzyskane dowody wymienione powyzej w pkt 2 — 5 zgodnie
zart. 80 K.p.a.

7) sporzadzié uzasadnianie decyzji zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a.

Majac powyzsze na uwadze KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji wskazujac jakie okolicznodci nalezy wziaé¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzenia sprawy.

KSD przekazal sprawe w trybie art. 136 K.p.a. do uzupelnienia postepowania
_ wyjasniajacego, to jednak termin tego uzupemiania na chwile obecna wydaje si¢ zbyt diugi, a co
wigcej, z przyczyn niezaleznych od organu odwotawczego ani od OSD WOIIB, nie jest znany
termin udzielania odpowiedzi przez organy, do ktérych zwrécono sig o przekazanie stosownych
dokumentéw. KSD PIIB moze wige pozostawaé w bezczynnosci lub przewlekiosci.

Majac na uwadze ogélna zasade postgpowania administracyjnego wyrazona w art. 12 § 1
K.p.a., wedlug ktérej organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia
nalezy wskazaé, ze celowe jest uchylenie przez KSD PIIB zaskarZonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
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Rozpatrujac sprawe ponownie OSD powinien wziaé pod uwage zasade miarkowania kary
wynikajacg z art. 96 ust. 2 Prawa budowlanego majac na uwadze fakt, ze Obwiniony nie byt
wezesniej karany z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W zwigzku z wydaniem przez KSD PIIB decyzji kasacyjnej, ktora obejmuje swoja trescia
przedstawiony do uzupehienia zakres postepowania dowodowego, polecenie uzupetnienia tego
postepowania zawarte w pismie Przewodniczacego KSD PIIB z dnia 15 kwietnia 2015 1. staje sie
nieaktualne.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:
Zenon Panicz — Przewodniczacy
Jozef Szostak — Sprawozdawca
Roman Lulis

Stanistaw Dolegowski

Danuta Paginowska

Otrzymuja:
1. Pelnomoenik Obwinionego
2. OROZ Wielkopolskiej OIIB
3. OSD Wielkopolskiej OIIB
4. KSD a/a,
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