INZYNIEROW

BUDCWN
A Warszawa, dnia 16 lutego 2016 1.

L.dz. SD-0064-0026(3)/15
Sygn. akt KSD/30/15

Decyzja Nr 6/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy. z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

} administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdZn. zm.) w zwiazku z art. 37

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz

inzynier6w budownictwa (tekst jednolity — - Dz U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu

* w dniul6lutego 2016 r. odwolania Pani z dnia 25 listopada 2015 r. od decyzji

nr 10/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Swigtokrzyskiej

Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje w caloSci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pani posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
! samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika budowy 1 robét
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 24 listopada 1986 r. uprawniala do:

L. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli
z wylaczeniem linii, wezlow i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych 1 wodnomelioracyjnych,

2. sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie
rozwiazan konstrukcyjno- budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,
3. sporzadzania w' budownictwie osdb fizycznych projektéw w  zakresie

rozwigzan architektonicznych: :
— budynkéw inwentarskich 1 gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania
dzialki zwigzanych z realizacja tych budynkow,
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— budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. OROZ Swictokrzyskiej OIIB wniést do OSD
Swietokrzyskiej OIIB o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pani

, ktorej zarzucil, ze pelniac samodzielna funkcje techniczna w budownictwie
obejmujaca sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych w okresie
od 2008 do 2014 r. przeprowadzala okresowa — roczna kontrole techniczng utrzymania
budynku mieszkalnego przy ul. w , w zakresie instalacji:
elekirycznej, centralnego ogrzewania, wody zimnej, wody cieplej i kanalizacyinej, nie
posiadajac uprawniei budowlanych w odpowiedniej specjalnosei, przez co dopuscila sie
wykroczenia okreslonego ustawa (art. 95 pkt 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego).

W uzasadnieniu wskazal, ze powzial na podstawie wiadomosci mailowe] informacje
0 mozliwych nieprawidlowosciach w pelieniu przez Panig B - samodzielnej
funkecji technicznej w budownictwie obejmujacej sprawowanie kontroli technicznej
utrzymania obiektu budowlanego.

OROZ ustalﬁ ze Pam T pehni funkcje zarzadey budynku mieszkalnego
przy ul. w ST . W zwiazku z wykonywaniem tej funkcji oraz
faktem posiadania uprawnien budowlanych wykonuje takze wymagane przepisami prawa
kontrole okresowe-roczne oraz pigcioletnie. Pani jako zarzadca podczas
przegladéw rocznych poddawala kontroli: piwnice, elementy konstrukcji, $ciany zewnetrzne,
klatki schodowe, hole wejsciowe, dach, instalacje odgromowa, instalacje elektryczna, inne
instalacje, instalacje zimnej i cieptej wody, instalacje co, instalacje kanalizacyjna, instalacie
gazows, przewody kominowe, otoczenie. Sposrod wyzej wymienionych kontrola instalacji
gazowej 1 przewoddw kominowych wykonywana byla przez branzystéw, a wszystkie
pozostate elementy kontrolowala Pani wykonujac samodzielna funkcje
techniczng w budownictwie. Powyzsze okolicznosci potwierdzila w pisemnych wyjasnieniach
z dnia 28 kwietnia 2015 r, oraz podczas przestuchania przed OROZ w dniu 15 lipca 2015 r.

W ocenie OROZ poréwnanie uprawnieri budowlanych, ktérymi dysponuje Pani

- z zakresem przeprowadzanych przez nig rocznych kontroli budynku

mieszkalnego przy ul. w W perspekty\me art. 62 Prawa

budowlanego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pani nie byta

uprawniona do kontroli w zakresic instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewania wody
cieplej, zimnej i kanalizacyjne;j.

Dzialanie takie stanowi wykroczenie w $wietle art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, wedlug ktérego kto wykonuje samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie
nie posiadajac odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnogci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast na podstawie art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, ktére dopudcily sie wystepkéw lub wykroczen
okreslonych ustawag,.



W wyjasnieniach skierowanych do OSD Swietokrzyskie] OIIB Z dnia 24 wrzesnia

2015 r. Pani wskazala, ze w budynku przy ul. ) w
" przeglad szczelnosei instalacji gazowej, sprawnosci przewodéw kominowych oraz
instalacji elektrycznych wykonywany byt przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia.
Kazdorazowo po dokonaniu przedmiotowych czynnosci sporzadzane byly przez te osoby
odrgbne protokoly. Kontrolg stanu technicznego pozostatych elementéw budynku Pani
wykonywata osobiscie. Na okoliczno$¢ wykonywania przegladéw
branzowych przez inne osoby Pani - wniosta o przestuchanie wskazanych

swiadkow,

Wskazata dalej, ze w zakres jej uprawniefi budowlanych wchodzi takze ocenianie
i badanie stanu technicznego wszelkich budynkéw. Stwierdzita, ze przepisy Prawa
budowlanego nie zawieraly wczesniej normy art. 12 ust, 4¢, przewidujacej koniecznoséé
uzyskiwania uprawnien budowlanych w danej specjalnosci. Odwotujac sie zatem do art. 104
Prawa budowlanego wskazala, ze pomimo wejécia w zycie nowych regulacji, posiadane przez
nia uprawnienia nadal upowazniaja do badania stanu technicznego calego budynku, w tym
réwniez centralnego ogrzewania, wody cieplej, zimnej oraz kanalizacyinej.

Powyzsza argumentacje Pani powtérzyla na rozprawie przed OSD
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Na rozprawie zostato zlozone pismo Przewodniczacego OKK
Swigtokrzyskiej OIIB z dnia 28 wrzesnia 2015 r. dotyczace interpretacji posiadanych przez
Pania uprawnienn budowlanych. Przewodniczacy OKK potwierdzil, ze Pani
. jest uprawniona do oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
wszelkich budynkéw oraz innych budowli z wylaczeniem linii, wezt6w i stacji kolejowych,
drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Poczynit jednak zastrzezenie, ze kontrola stanu
technicznego musi si¢ mie$ci¢ w zakresie uprawnief, w tym przypadku w zakresie
specjalnosei konstrukcyjno-budowlanej. W zakresie posiadanych uprawniefi Pani
... moze dokonywa¢ kontroli dymowych, spalinowych i wentylacyjnych przewodéw
kominowych.

Decyzja nr 10/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. OSD Swietokrzyskiej OIIB uznal
Panig _ - winng popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu i za
jego popelnienie orzekt kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze Obwiniona objeta w 2008 r. funkcje zarzadey budynku
przy ul. ' 1 od tego czasu wykonuje roczne przeglady stanu technicznego budynku.
W ramach przegladu rocznego Obwiniona poddaje kontroli nastepujace elementy budyrku:
piwnice, elementy konstrukcji, Sciany zewnetrzne, klatki schodowe, hole wejsciowe, dach,
instalacje odgromowa, elekiryczng, zimnej i cieplej wody, co, kanalizacyjna, gazowa,
przewody kominowe i otoczenie. Fakt przeprowadzenia przez Panig kontroli
potwierdzajg protokoly kontroli oraz sama Obwiniona. Obwiniona podkreglata, ze nie
wykonywala samodzielnie przegladéw instalacji elektrycznej, a poprzez branzystéw. Jednak
twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z protokotami rocznych kontroli podpisanymi
wylacznie przez Obwiniona. Uprawnieni elektrycy dokonywali pomiaréw elektrycznych przy
przegladach pigcioletnich, jednak pomiary sa tylko elementem sktadowym calego przegladu
elektrycznego, z ktérego protokoél musi byé podpisany przez osobe uprawniona.



Wedtug art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 { ust. 4 Prawa budowlanego w zwiazku
z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych obiekty budowlane powinny byé
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej.
Kontrole przeprowadzaja osoby posiadajace uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci.

W ocenie OSD zakres uprawnien Pani nie uprawnial jej do
dokonywania kontroli w zakresie instalacji elektrycznych, centralnego ogrzewania, wody
cieplej, zimnej i kanalizacyjnej. Podobnie stwierdzita OKK w piémie z dnia 28 wrzesnia
2015 r. wskazujac, ze kontrola rocznej sprawnosci technicznej budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych musi miesci¢ si¢ w zakresie uprawniefi Obwinionej tj. w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlane;.

Przeprowadzenie kontroli bez posiadania stosownych uprawnien stanowi wedlug OSD
wykroczenie z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

OSD zgodzit si¢ ze stanowiskiem Obwinionej, ze zakres posiadanych uprawnien
nalezy rozpatrywaé zgodnie z trescia decyzji o ich nadaniu oraz w oparciu o przepisy bedace
podstawa jej nadania. Niemniej Pani posiada uprawnienia do pelnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Proba wskazania, ze Prawo budowlane obowigzujace w dniu
nadania uprawnien Obwinionej nie zawieralo przepisu odpowiadajacego dzisiejszemu
art. 12 ust. 4c a tym samym nie przewidywalo konieczno$ci uzyskania uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnodci stanowi jedynie nieudolna linie obrony.

Dla porzadku OSD dodat, ze w 1986 r. istnialo rozroznienie specjalnodci
budowlanych.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Pani . ~ wniosla odwolanie od
wydanej decyzji. Wskazala, ze nie wykonywala nigdy przegladéw ani nie podpisywala
protokotéw przegladu instalacji elekirycznej, co udokumentowala zatacznikiem do
wyjasnienia z dnia 24 wrzesnia 2015 r. W zalaczniku do protokolu corocznej kontroli
sprawnosci technicznej obiektu z dnia 25 listopada 2014 r. w pkt 7 ocenita stan techniczny
opraw ofwietleniowych, co nie stanowi badania ani pomiaru sprawnodci instalacji
elektrycznych. W pkt 6 brakuje wpisu, co oznacza, ze Obwiniona nie dokonywala badania
instalacji odgromowej.

Wskazata dalej, ze roczne kontrole stanu technicznej sprawnosci budynku dotycza
tych elementéw, ktére sa narazone na szkodliwe dzialanie czynnikéw zewnetrznych, wige
ocena instalacji co, wod-kan, polega na ocenie wygladu i sprawnosci zaworéw, rur
przesytowych i otulin technicznych, co nie jest specjalistycznym badaniem.

Odnoszac sig do zakresu swoich uprawnien budowlanych w perspektywie obecnie
obowigzujacego Prawa budowlanego wskazala, ze ,nie wyjeto z zakresu uprawniefi
konstrukcyjno-budowlanych punktu dotyczacego specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej”.

W uzupetnieniu odwolania w pi$mie z dnia 30 listopada 2015 r. wydanej decyzji
zarzucifa:

— uznanie za ustalona okolicznos¢é, ze Obwiniona dokonywata rocznych kontroli
instalacji elektrycznej, co i wod-kan pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie
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materialu dowodowego, w tym z treéci protokoléw rocznych wynika, ze Obwiniona
dokonywala jedynie oceny stanu technicznego widocznych elementéw instalacji co i
wod-kan, za$ kontrole techniczne instalacji elektrycznej byly przeprowadzane przez
inne osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia,

— oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania $wiadkéw na okolicznosé
dokonywania przegladéw instalacji elekirycznych przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia,

— przyjecie za podstawe rozstrzygniecia blednych ustalen poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci faktycznych, iz w ramach rocznych kontroli Obwiniona dokonywata
jedynie oceny stanu technicznego widocznych elementéw instalacji co, i wod-kan oraz
oceny stanu technicznego opraw o§wietleniowych,

— niedostateczne wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy, w tym
zaniechanie ustalenia dokfadnego zakresu czynnosci dokonywanych przez Obwiniona
w ramach rocznych kontroli, a nastepnie ustalenia, czy czynnosci te mogly byé
wykonane przez Obwiniona w zakresie posiadanych przez nia uprawnief.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisoéw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z p6zn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
267 z pbzn. zm.).

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy protokotu okresowej — corocznej kontroli stanu
technicznego sprawnosci obiektu budowlanego przeprowadzonej w dniu 27 maja 2013 r. na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (k. 67-73) wynika, ze¢ w pkt 7c tego
protokolu dotyczacym instalacji elektrycznych — o$wictlenia piwnic w rubryce uwagi —
dokonano adnotacji ,,instalacje do wymiany”. W pkt 9a protokotu oceniono stan techniczny
instalacji zimnej wody w poziomach jako dobry. W pkt 11 b i ¢ oceniono stan techniczny
instalacji co w poziomach (zawory) jako dostateczny z adnotacja w uwagach o konicznosci
zatozenia nowej otuliny i glowic zaworéw i w pionach (zawory) jako dobry. W pkt 12b
oceniono stan techniczny instalacji kanalizacyjnej w poziomach (zawory) jako dobry.

W protokole okresowej — corocznej kontroli stanu technicznego sprawnosei obiektu
budowlanego przeprowadzonej w dniu 12 pazdziernika 2012 t. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
1 Prawa budowlanego (k. 59-66) w pkt 9a protokolu oceniono stan techniczny instalacji
zimnej wody w poziomach jako dostateczny z adnotacja w uwagach ,,do wymiany”. W pkt 11
b i ¢ oceniono stan techniczny instalacji co w poziomach (zawory) jako dobry i w pionach
(zawory) jako dobry.

W protokole okresowej — corocznej kontroli stanu technicznego sprawnosci obiektu
budowlanego przeprowadzonej w dniu 11 maja 2011 r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego (k. 52-58) w pkt 9a protokotu oceniono stan techniczny instalacji zimnej wody
w poziomach jako dobry z adnotacja w uwagach ,,miejscami nalot”. W pkt 11 b i ¢ oceniono



stan techniczny instalacji co w poziomach (zawory) jako $redni (w uwagach wskazano, ze
otulina do poprawki oraz wystepuje przerdzewienie) i w pionach (zawory) okreslajac jako
$redni i zty (w uwagach wskazano, ze wiekszo$¢ nie dziala). W pkt 12 a i b oceniono stan
techniczny instalacji kanalizacyjnej w pionach i poziomach (zawory) jako dobry — do

wymiany.

W protokole okresowej — corocznej kontroli stanu technicznego sprawnosci obiektu
budowlanego przeprowadzonej w dniu 12 maja 2010 r. na podstawie art, 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego (k. 45-51) w pkt 9a protokotu oceniono stan techniczny instalacji zimnej wody
w poziomach jako bardzo zly z adnotacja w uwagach ,,do wymiany”, natomiast w pionach
jako bardzo zty. W pkt 11 b i ¢ oceniono stan techniczny instalacji co w poziomach (zawory)
1 w pionach (zawory) jako zty. W pkt 12 a oceniono stan techniczny instalacji kanalizacyjnej
w poziomach (zawory) jako zly.

W protokole okresowej — corocznej kontroli stanu technicznego sprawnosci obiektu
budowlanego przeprowadzonej w dniu 3 czerwca 2009 r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego (k. 38-44) w pkt 6 oceniono stan instalacji odgromowej jako bardzo
dobry. W pkt 9a protokolu oceniono stan techniczny instalacji zimnej wody w poziomach
jako zty.

Pod wszystkimi powyzszymi protokotami podpisala sie¢ Pani
uzywajac pieczeci Inspektora Nadzoru Budowlanego z numerem uprawnien budowlanych |

Z powyzszego wynika, ze Pani oceniala stan techniczny instalacji
cieple) 1 zimnej wody, centralnego ogrzewania oraz instalacji kanallzacyjnej W kilku
przypadkach zakwalifikowala dane elementy do wymiany. W 2013 r. Pani
zakwalifikowala instalacje elektryczne w piwnicy do wymiany, natomiast w 2009 r. ocenita
stan instalacji odgromowej jako bardzo dobry. Zawarcie oceny technicznej powyzszych
instalacji w oficjalnym protokole z przegladu rocznego oznacza, ze taka ocena zostala
dokonana.

Wedlug art. 62 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 Prawa budowlanego obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiadciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementdw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu,

b) instalacji 1 urzadzen shuzacych ochronie srodowiska,

c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych).

Powyzsza kontrole, z zastrzezeniem ust. 5-6a, przeprowadzajg osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazowych,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2, moga przeprowadzal osoby posiadajace



kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacja urzadzes, instalacji oraz
siect energetycznych i gazowych.

Ustawodawca zastrzegt, ze roczny przeglad budowlany moze wykonaé wylacznie
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w danej specjalnosci. Wykonanie takiego
przegladu jest wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Przepis art,
12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego wskazuje wprost, ze za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza si¢ dzialalno$é zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnodci dziatalno$¢ obejmujaca sprawowanie
kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

Nie ulega wigc watpliwosei, ze Pani : oceniajgc sieci wodociggowe,
c.o i kanalizacyjne wyszta poza zakres posiadanych uprawnien. Nie mozna zgodzié sie
z zarzutem odwotania, jakoby Obwiniona dokonywata jedynie oceny stanu technicznego
widocznych elementoéw instalacji co, i wod-kan a nie calych instalacji. Nalezy wskazaé, ze
zawory wchodzg w skiad instalacji wodociggowej 1 nie jest mozliwa pobiezna ich ocena przez
osobg nie posiadajagca odpowiednich uprawnien. Argumentacja Obwinionej zamierza w
kierunku wykazania, ze widoczne elementy instancji mogg by¢ przez nia oceniane, natomiast
te zakryte juz nte. Nalezy wskaza¢, ze zawory w sieci co, wodociagowej lub kanalizacyjnej
moga by¢ narazone na szkodliwe wplywy atmosferyczne ale takze na niszczace dziatania
czynnikow wystepujacych podezas uzytkowania obiektu. Czynnikami takimi mogg byé
chociazby ci$nienie, temperatura, twardo$¢ czy skiad chemiczny wody. Powyzsze czynniki
moze wigc stwierdzi¢ osoba posiadajaca uprawniania budowane w odpowiedniej specjalnogci.
Poza tym w pkt 9a protokotu z 2012 1 2011 r. ocenita stan techniczny instalacji zimnej wody
w poziomach, a wige stan techniczny catej poziomej instalacji, a nie tylko zawordw.

Poza tym Pani . zakwalifikowata instalacje elektryczne w piwnicy do
wymiany (w 2013 r.) a w 2009 r. ocenila stan instalacjii odgromowej jako bardzo dobry.
Wytaczenie w art. 62 ust. 5 instalacji elektrycznej i odgromowej z przegladu budowlanego
ogblnego oznacza, Ze osoba nie posiadajgca stosownych uprawnief nie powinna w ogéle
wypowiladac sie na temat takiej instalacji.

Wedlug art. 14 ust. 1 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane sa udzielane
w specjalnosciach:

1) architektoniczne;j,
2) konstrukcyjno-budowlanej;
3) inzynieryjnej:

a) mostowe],

b) drogowe;j,

¢) kolejowej,

d) hydrotechnicznej,

e) wyburzeniowej;

4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen:



a} telekomunikacyjnych,
b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,
c) elektrycznych i elektroenergetycznych.

Pani posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (art. 14 ust. 1 pkt 2) dokonata wigc oceny technicznej w sprawach
nalezacych do specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wodociagowych, kanalizacyjnych i elektrycznych (art. 14 ust. 1 pkt 4b i ¢).

Zarzut braku przestuchania $wiadkéw na okolicznoéé dokonywania przegladow
instalacji elektrycznych przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia jest niezasadny,
poniewaz jak wskazano powyzej jedynym zarzutem w tym zakresie jest dokonanie w 2013 r.
oceny instalacji elekirycznych ~ o$wietlenia piwnic jako dobrych poprzez dokonanie
adnotacji ,instalacje do wymiany”. Wskazujac na koniecznos¢ wymiany instalacii
elektrycznych Obwiniona musiata dokonaé ich oceny. Inne zarzuty dotyczace oceny instalacji
elektrycznych nie sg formutowane.

Niczasadny jest takze zarzut dotyczacy braku we wezesniejszym stanie prawnym art.
12 ust. 4c Prawa budowlanego, wedtug ktérego w zaleznosci od posiadanego wyksztalcenia
i zakresu odbytej praktyki zawodowej egzamin jest przeprowadzany na uprawnienia
budowlane do:

1) projektowania w danej specjalnodci;
2) kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnogci;
3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci.

Przepis ten ze wzgledu na wyksztalcenie i praktyke zawodowa réznicuje uprawniania
do projektowania, kierowania oraz projektowania i kierowania. Nie wplywa on w zaden
sposob na sytuacjg prawna oséb dokonujacych oceny technicznej obiektow budowlanych.
Z cala pewnoscia nie uchyla zasady, iz przedmiotows kontrole moga przeprowadzaé osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Takze art. 104 Prawa budowlanego nie uprawnia do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w innym zakresie, niz orzeczony w nadanych
uprawnieniach budowlanych, a wigc w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Pani -. zostala ukarana na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
zart. 95 pkt 1 Prawa budowlanego. OSD uznal, ze jej dziatanie stanowito wykroczenie.

Wedlug art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego kto wykonuje samodzielna funkcje
techniczng w budownictwie, nie posiadajac odpowiednich uprawnier budowlanych lub prawa
wykonywania samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosei do roku. Natomiast wedtug art. 95 pkt 1
Prawa budowlanego odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére dopuscily sie wystepkow
lub wykroczen okreslonych ustawa.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego moglby stanowié
podstawe ukarania, jezeli w obrocie prawnym istniatoby prawomocne orzeczenie sadu lub
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innego organu wladzy panstwowej stwierdzajace, ze Pani dopuscila sig
okreslonego wystepku lub wykroczenia okre§lonego ustawa. Scislej méwiac, w realiach
niniejszej sprawy powinien by¢ to wyrok sadu karnego wydany na podstawie art. 91 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego. Przepis powyzszy znajduje si¢ w rozdziale 9 ustawy i jest przepisem
karnym. Nie moze by¢ podstawa ukarania w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, poniewaz
sady dyscyplinarne izb inZzynieréw budownictwa nie posiadajg kompetencji orzekania, ze
okreslone dzialanie stanowi wystgpek lub wykroczenie. Sady dyscyplinarne nie stosuja
przepisow karnych.

OSD zastosowatl wige przedwcezesnie powyzsze przepisy. Na dzieh dzisiejszy, wobec
braku w obrocie prawnym stosownego rozstrzygniecia wskazujacego na popetnienie
wystepku lub wykroczenia art. 95 pkt 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
nie mogg by¢ podstawa ukarania w trybie odpowiedzialnosci zawodowe;.

Decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania (ukaranie
w trybie art. 95 pkt 1Prawa budowlanego za popelnienie wykroczenia, ktérego popelnienie
nie zostalo stwierdzone przez sad karny), a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (ustalenie przez sad, czy zostalo popelnione wykroczenie
ma podstawowy wplyw na odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie z tytulu
przekroczenia uprawnien budowlanych).

KSD rozpatrujac wniesione odwolanie nie moze wystapi¢ do organdéw sciggania
0 wszczgeie stosownego postepowania, poniewaz ewentualne rozstrzygniecie sadu karnego
pojawiloby si¢ w obrocie dopiero na etapie postepowania odwotawczego i dopiero w na tym
etapie postgpowania stanowiloby wlasciwa podstawe do ukarania. Strona pozbawiona
zostatyby wigc jednej instancji, aby méc polemizowaé czy tez zwalczaé postawiony zarzutu
ukarania wyrokiem sadu karnego w zwiazku z przekroczeniem uprawnief budowlanych.

Z powyzszych wzgledéw KSD PIIB nie moze uchyli¢ zaskarzonej decyzji i orzec co
do istoty sprawy. Z oczywistych wzgledéw nie moze takze takiej decyzji utrzymaé w mocy.

Jedyna procesowa mozliwoscia rozpatrzenia odwolania jest uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. OSD powinien
rozwazyé zawieszenie postgpowanie i skierowanie do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia wykroczenia =z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego

polegajacego na przekroczeniu przez Pania zakresu posiadanych uprawnien
budowlanych podczas dokonywania okresowych — rocznych kontroli technicznych
utrzymania budynku mieszkalnego przy ul. =~ w

Po otrzymaniu odpowiedniego rozstrzygniecia, w przypadku skazania nalezy podjaé
zawieszone posigpowanie i juz w oparciu o prawomocny wyroku skazujacy prowadzié dalej
postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zapadowej, natomiast w przypadku
uniewinnienia lub w ogéle odmowy wszczgeia postgpowania, podjgte postgpowanie nalezy
umorzyc.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. uchyla
zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.



POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:
Andrzej Leniak — Przewodniczacy
Marian Zdunek — Sprawozdawca
Gilbert Okulicz-Kozaryn

Ryszard Feliks Kruszewski

Stanistaw Dolegowski

Otrzymuja;

—

Pani

OROZ Swigtokrzyskiej OHB
0SD Swigtokrzyskiej OIIB
KSD a/a.
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