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INZYNIEROW Warszawa, dnia 16 lutego 20167,

BUDOWNICTWA

S 2028(4
L.dz. SD-0064-0025(3)/15
Sygn. akt KSD/29/15

Decyzja Nr 5/16-

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pbZn. zm.) w zwigzku z art. 37

) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz

inzynierow budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946) i art. 96 ust. 6 Prawa

budowlanego, po rozpatrzeniu w dniu 16 lutego 2016 r. odwolania Pana z dnia

10 listopada 2015 1. od decyzji OSD Slaskiej OIIB nr 13/2015 z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Krajowy Sad Dyscyplinary Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarzony decyzje.
UZASADNIENIE

Pan . posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pehienia
samodzielnych funkeji technicznych w  budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 13 paZdziernika 1994 r. uprawniata do:

)’ - Kkerowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robo6t, kierowania

i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania

i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli

0 powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, wezlow i stacji
kolejowych, drdg oraz nawierzchni lotniskowych, mostéw i budowli hydrotechnicznych,

- sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw

inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych z realizacja tych budynkéw.

Decyzjg nr 13/2015 z dnia 26 paZdziernika 2015 r. OSD Slaskiej OIIB stwierdzit
utratg przez Pana _ uprawnien do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, okreslonych decyzja Urzedu Wojewo6dzkiego w Katowicach o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (nr ) z dnia 13 pazdziernika 1994 r.

W uzasadnieniu wskazano, Ze decyzjg nr 4/2013 z dnia 7 marca 2013 r. OSD Slaskiej
OIIB uznat Pana ' za winnego niedbatego pelnienia funkcji kierownika budowy
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poprzez dopuszczenie do naruszenia zasad bezpieczeristwa i higieny pracy przez
nieprawidlowe ulozenie kabla zasilajacego plac budowy oraz dopuszczenie do odmiennego
od planu BIOZ rozwigzania kwestii przechowywania materiatéw, co spowodowalo porazenie
pradem maloletniej osoby ze skutkiem $miertelnym.

Za popelnienie powyzszych czynéw Sad orzeki kare upomnienia z jednoczesnym
natozeniem obowiazku zlozenia w terminie 12 miesigcy od uprawomocnienia sie decyzji,
egzaminu ze znajomodei przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

Po rozpatrzeniu odwotania od powyzszej decyzji, KSD PIIB decyzjg nr 20/13 z dnia
27 listopada 2013 r. utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Wobec nie zaskarzenia
decyzji organu odwotawczego do sadu administracyjnego stala sie ona ostateczna
i wykonalna.

OSD zawiadomit QKK Slqskiej OIlIB o obowiazku zlozenia przez Pana )
egzaminu ze znajomodci przepisow prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w terminie 12 miesiecy liczac od
dnia 4 stycznia 2014 1. (dorgczenie stronie decyzji orgamu II instancjj).

OKK Slaskiej OIIB poinformowata w pisSmie z dnia 24 lipca 2014 1., ze Pan .
- nie przystapil do egzaminu na uprawnienia budowlane w I sesji (wiosennej) 2014 r.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 1. Pan | wystapit do OKK Slaskiej OIIB
o dopuszczenie do ztozenia egzaminu podczas sesji egzaminacyjnej w listopadzie 2014 r.
Natomiast w pismie z dnia 17 listopada 2014 r. wniést o przesuniecie terminu egzaminu
z dnia 21 listopada 2014 r. na okres wiosenny 2015 r.

Decyzja nr 1/2015 z dnia 19 stycznia 2015 r. OSD Slaskiej OIIB wyznaczyl
dodatkowy 6-miesieczny termin dodatkowy do zdania egzaminu. Decyzja stala sie ostateczna
w dniu 6 lutego 2015 r.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. OKK Slaskiej OIIB poinformowat OSD, ze Pan

-przystapit w I sesji 2015 r. do egzaminu na uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie ograniczonym
uzyskujac wynik negatywny.

OSD zawiadomit Pana 0 wszczectu wobec niego z urzedu postepowania
W sprawie stwierdzenia utraty uprawnien do peinienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Pan wnidst o wstrzymanie
postgpowania i wyrazenie zgody na powtdrne przystapienie do egzaminu ustnego
w najblizszej sesji egzaminacyjnej. Na rozprawie w dniu 8 pazdziemnika 2015 r. Pan

wnidst o wyrazenie zgody na przystapienie do egzaminu ustanego, poniewaz ,test
mam zdany”,

W ocenie OSD zgodnie z art. 12 ust. 4 w zwiazku z art. 12 ust. 4a i 12 ust. 4h Prawa
budowlanego egzamin sklada si¢ przed komisjg egzaminacyjna powolywang przez organ
samorzadu zawodowego albo innym upowazniony organ. Egzamin sklada sie z czeici



pisemnej przeprowadzanej w formie testu oraz z czedei ustnej. Osoba, ktéra uzyskata
negatywny wynik egzaminu moze ponownie do niego przystapi¢ nie weze$niej niz po
uplywie 3 miesi¢cy. Osoba, ktéra uzyskata negatywny wynik z czeéci ustnej egzaminu, moze
ponownie przystapié tylko do tej czesei.

Pani_____ _ nie moze wigc méwic o zdaniu egzaminu, poniewaz nie zdat czesci
ustnej. Uzyskanie negatywnej oceny z jakikolwiek czedci egzaminu skutkuje niezdaniem
egzaminu w calosci. Podobnie fakt nie przystapienia do egzaminu jest réwnoznaczny z jego
nie zdaniem.

Wedhug OSD Pan f - miat mozliwoé¢ trzykrotnego podejscia do egzaminu
(w obu sesjach egzaminacyjnych w 2014 r. oraz po przedtuzeniu terminu w pierwszej sesji
egzaminacyjnej 2015 r.).

OSD podkreslit, ze Pan . : uzyskal swoje uprawnienia budowlane na
podstawie przepiséw, ktére nie przewidywaty ztozenia egzaminu. Niemniej jednak w 1995 .
zaszly zmiany w przepisach, ktére nalozyly konicznoéé skladania w takich warunkach
(w przypadku nalozenia takiej kary) egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych
dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy
technicznej.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. Pan wnidst odwolanie od wydane;
decyzji. Wskazal, ze pdéine przystapienie do egzaminu spowodowane bylo czynnikami
niezaleznymi od jego osoby. Pierwszy etap egzaminu, test pisemny zdal z wynikiem
pozytywnym, natomiast z etapu drugiego nie uzyskal pozytywnej oceny. W zwiazku z tym
wnosi 0 umozliwienie ponownego przystapienia do egzaminu praktycznego - ustnego
w dodatkowym nowym terminie.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepis6w:

) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
r., poz. 1409 z p6ézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samotzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. 22014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1.,
poz. 267 z pézn. zm.).

Pan zostal ukarany kara wymieniong w art. 96 ust. 1 pkt 2 Prawa
Budowlanego, tj. upomnieniem z jednoczesnym natozeniem obowiazku zlozenia,
W wyznaczonym terminie, egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3.

Wedlug art. 12 ust. 3, 4a, 4e i 4h Prawa budowlanego:

3. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomosci
procesu budowlanego oraz umiejgtnosei praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

4a. Egzamin skiada si¢ z czgdci pisemnej, przeprowadzanej w formie testu, oraz z czesci
ustne;.



4e. Egzamin jest przeprowadzany co najmniej dwa razy w roku, w terminach ustalanych przez
wiasciwg izbe samorzadu zawodowego.

4h. Osoba, ktéra uzyskala negatywny wynik egzaminu, moze ponownie do niego przystapic,
nie wezesniej niz po uplywie 3 miesigcy. Osoba, ktéra uzyskata negatywny wynik czesci
ustnej egzaminu, moze ponownie przystapié tylko do tej czesci.

Natomiast wedtug art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego osobie ukaranej z jednoczesnym
natozeniem obowigzku zlozenia egzaminu, ktéra w wyznaczonym terminie egzaminu nie
zdata, wyznacza si¢ termin dodatkowy, nie krétszy niz 3 miesiace i nie diuzszy niz
6 miesi¢cy. W przypadku nieuzyskania oceny pozytywnej w terminie dodatkowym, stwierdza
si¢ utrat¢ uprawnien do peinienia samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.

Decyzja o ukaraniu, zobowiazujaca do zlozenia egzaminu w terminie 12 miesiecy
uzyskata walor ostatecznosci 1 prawomocnosci z dniem 4 stycznia 2014 r. Do 4 stycznia 2015
r. Pan nie zfozyl przedmiotowego egzaminu. Oznacza to, ze w wyznaczonym
terminie egzaminu nie zdat. Dlatego OSD na podstawie art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego,
decyzja nr 1/2015 z dnia 19 stycznia 2015 r. wyznaczyt dodatkowy 6-misieczny termin na
zlozenie egzaminu. Pan podszedl do egzaminu w sesji wiosennej, jednak
otrzymat wynik pozytywny jedynie z czedci pisemnej. Wedlug art. 12 ust. 4a. Prawa
budowlanego egzamin skiada si¢ z czedci pisemnej, przeprowadzanej w formie testu, oraz
z czgscl ustne). Obie czgéel egzaminu musza by¢ zadane. Pan -zaliczy!t jedynie
czes¢ pisemna, co oznacza, Ze nie uzyskal oceny pozytywnej z catego egzaminu.

Nie mozliwe jest wyznaczenie kolejnego terminu na zdanie czgscl ustanej egzaminu,
poniewaz art. 12 ust. 4h ma zastosowanie do os6b, ktore nabywajg dopierc uprawnienia. Pan

. . zdawal egzamin orzeczony jako kara z tytuhi odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie, gdzie mozliwe jest jedynie wyznaczenie dodatkowego terminu na podstawie
art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego, co zostalo uczynione,

Koniecznosci zdania egzaminu nie stat na przeszkodzie réwniez fakt, ze Pan |

- nie zdawal egzaminu na uprawnienia budowlane. Obowiazujace wowczas przepisy
Prawa budowlanego z dnia 24 pazdziernika 1974 r. oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. nie przewidywaly skiadania
egzaminéw w celu uzyskania uprawnien budowlanych. Konieczne bylo ukoficzenie
odpowiedniej szkoly technicznej oraz odbycie praktyki na budowie.

Przepisy art. 96 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 6 Prawa budowlanego sa samoistnymi
przepisami pozwalajacymi na orzekanie obowiazku ztozenia egzaminu z stosunku do
wszystkich ukaranych bez wzgledu na to, czy uzyskujac wczesniej swoje uprawnienia
zdawali egzamin, czy tez nie.

W zwigzku z powyzszym wydana przez OSD decyzja o pozbawieniu uprawnien jako
zgodna z prawem zostaje utrzymana w mocy.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanci.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Andrzej Leniak — Przewodniczacy

Stanistaw Dolggowski — Sprawozdawca

Marian Zdunek

Gilbert Okulicz-Kozaryn

Ryszard Feliks Kruszewski

Otrzymuja;

—

Pan

Okregowa Rada Slaskiej OIIB

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej OIIB
OSD Slaskiej OIIB

KSD a/a.
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