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Decyzja Nr 4/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pbézn. zm.)
w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 932 z péin.
zm.), po rozpatrzeniu w dniu 17 lutego 2015 r. odwolania Pana z dnia
8 kwietnia 2014 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego éwiqtokrzyskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa nr 1/14 z dnia 31 stycznia 2014 r., Krajowy Sad
Dyscyplinary Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjeg.
UZASADNIENIE

] Decyzjg nr 12/13 z dnia 10 lipca 2013 r. KSD PIB uchylil decyzje OSD
Swigtokrzyskiej OIIB nr 1/13 z dnia 25 stycznia 2013 . o ukaraniu Pana . S
kara upomnienia i przekazat sprawe do ponowne g0 rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazat, ze decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania. Organ [ instancji blednie przyjal, ze Pan L _ nie pelnit
samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie. W zwiazku z tym nie rozstrzygnat, czy
w zwiazku z kierowaniem robotami stalowymi przez Pana '

nadal réwnolegle kierowal tymi robotami, czy tez zostat z tego zwolniony.
Ustalenie powyzszego jest kluczowe dla wlasciwego  rozstrzygniecia  sprawy
odpowiedzialnodci zawodowej Pana . f . W tym celu konieczne wydaje sie
przestuchanie w charakterze $wiadka Pana - 1 ewentualnie kierownika
catej budowy Pana

Ustalenie powyzszego miato mieé takze wplyw na rozstrzygni¢cie w zakresie ukarania
Pana _ - mandatem karnym. Ustalenie, ze Pan nie kierowat
robotami stalowymi umozliwi obalenie domnieman wynikajacych z dokumentu urzedowego
jakim jest mandat karny.

Jezeli OSD ustalitby natomiast, ze Pan . pomimo ustanowienia
kierownika robot stalowych nadal kierowat robotami w tym zakresie powinien ocenié, jaki
wplyw na ewentualng odpowiedzialno$é miaty bledy projektowe oraz odnie$¢ sie do stanu
1 zaawansowania rob6t w dniu 22 czerwca oraz w dniu 23 czerwea w chwili katastrofy.
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Decyzja nr 1/14 z dnia 31 stycznia 2014 r. OSD Swigtokrzyskiej OIfB uznal, ze Pan

ponosi odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie z tytutu ukarania

mandatem karnym w zwigzku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej

w budownictwie oraz uznal Pana winnym popetnienia czynu

polegajacego na niedbatym speinianiu obowiazkéw kierownika robét, o ktérych mowa w art.

22 pkt 3 Prawa budowlanego (kierowanie budowq obiektu budowlanego w sposcb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe) i z tego tytutu orzek! kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze¢ w dniu 13 grudnia 2013 r. przeprowadzit IOZprawe, na
ktérej zostal przestuchany w charakterze swiadka Pan : . . Zeznal on, ze na
budowie pracowat dla firmy Zostal oddelegowany do nadzorowania robét
na obwodnicy - Zeznal, ze nie zostal ustanowiony kierownikiem robét stalowych i nie
skladal w tym zakresie zadnego o$wiadczenia. Nie bylo tez zadnego podziatu obowigzkéw
pomigdzy $wiadkiem a Obwinionym. Do dziennika budowy jako kietownik robét stalowych
wpisal si¢ juz po katastrofie. Polecenie o wpisaniu si¢ do dziennika budowy otrzymat od
swojego przetozonego Pana ) -, 1przy tym zdarzeniu obecny byt Pan .

" Swiadek zeznal, ze nie posiadat uprawnieri do kierowania robotami mostowymi,
dlatego funkcje kierownika rob6t miat petni¢ Pan .. Fizycznie prace zwiazane
z konstrukcjg wiaduktu wykonywal $wiadek. Pan ' . wszystkie przgsta
montowat tak samo 1 nie zwracano mu uwagi, ze wykonuje je nieprawidtowo. Swiadek nigdy
ni¢ bral udzialu w naradach budowy ani nie dokonywat wpiséow w dzienniku budowy.
Kierownikiem rob6ét mostowych byt Pan Do zadaf $wiadka nalezala
organizacja budowy, ustalanie dostaw konstrukeji i ustalanie termonéw montazu.

OSD wskazal dalej, ze budowa wiaduktu prowadzona byta do dnia katastrofy
na podstawie projektu montazm konstrukeji stalowej wiaduktu drogowego , rewizja
Na stronie 21 projektu opisano kolejno$é montazu konstrukeji stalowej, ktéra wykonywana
miala by¢ w kilku fazach. W pierwszej kolejnosei nalezalo montowaéd dzwigary skrajne
wiaduktu 1, nastgpnie dZwigary , przebiegajace nad linia kolejowa. Do ustawienia
przgsta pierwszego w projekcie odnosi si¢ pierwsza faza montazu, ktéra obejmuje: ustawienie
dzwigu, ustawienie podpér montazowych PM1 i PM2 oraz blach regulacyjnych, ustawienie
stotkéw i blach na podporach montazowych, montaz dzwigaréw D1.3, D1.2 i D1.1. Projekt
wskazywat réwniez na konieczno$é sukcesywnego montazu stezefi. Z projektu wynikalo
zatem, Ze montaz dzwigaréw nieodtacznie zwiazany byt z montazem stezen. Zamontowanie
za$ dZwigaréw na przgsle rozumieé nalezy tacznie z sukcesywnym stezeniem.

Prace komisji powolanej przez SWINB do zbadania przyczyn katastrofy budowlanej
na wiadukcie . wykazaty, ze przy realizacji tego wiaduktu doszto do nieprawidlowosci,
ktére wystapily nie tylko w przesle srodkowym, kt6re uleglo zawaleniu, ale takze w przegle I,
ktérego montaz zakoriczyt sie wezesniej.

W ocenie OSD Pan - nie ponosi zadnej odpowiedzialnodci w zakresie
katastrofy budowlanej i montazu przesta srodkowego. Montaz tego przesta odbywal sig
w nocy podezas nieobecnosci kierownika robét, ktérego obecnosé nie byla wymagana, Poza
tym, Pan nie dokonat w odniesieniu do przgsta $rodkowego zadnych wpiséw
do dziennika budowy.

OSD nie podzielil wyjasnienh Obwinionego w zakresie w jakim twierdzil on, ze Pan
: petnit samodzielna funkcjg techniczna w budownictwie i w zwiazku z tym
byl wylaczony od kierowania robotami w zakresie montazu dzwigaréw i ich stezania. Sama



Strona wskazata, ze gdyby zauwazyla brak stezef na pierwszym przesle, to mogta polecié¢ ich

natychmiastowe zamontowanie pod rygorem wstrzymania robét, W zwigzku z tym w ocenie

OSD funkeje kierownika robdt mostowych w calosci i bez wylaczen sprawowat Pan
1z tego tytuhu ponosi on odpowiedzialno$é zawodows w budownictwie.

Na Obwinionym ciazyly obowiazki kierownika rob6t mostowych, w tym obowiazek
zapewnienia wykonania montazu dfwigaréw na przesle nr I w sposéb zgodny z projektem
1 pozwoleniem na budowe. Projekt wskazywal na koniecznosé sukcesywnego stezania
dzwigaréw, Obwiniony za$§ kontrolujac ich montaz na przesle nr 1 nie upewnit sie, czy
przebiegt on w sposéb wskazany w projekcie. Naruszyt przez to obowiazek kierownika robét
wskazany w art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego (kierowanie budows obiektu budowlanego
w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe).

OSD wskazat takze, ze w zwigzku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie kierownika robét, Pan zostal ukarany grzywna w wysokosci
500 4, co stanowi przestanke jego odpowiedzialno$ci zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2
Prawa budowlanego.

Decyzja zostala dorgczona stronie w dniu 28 marca 2014 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Pan . ztozyl odwolanie od wydanej
decyzji wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania przed organem pierwszej instancji
w catosei.

Nie zgodzit sig z twierdzeniem, ze Pan ._.__ .posiadajacy uprawnienia do
kierowania robotami konstrukcyjno-budowlanymi bez ograniczen nie pelnit samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie. Wskazat, ze Pan . byl zatrudniony na
etacie na stanowisku kierownika robét i zostat oddelegowany przez ~do
kierowania robotami montazowymi konstrukcji stalowej na obwodnicy . Jego nazwisko
jest réwniez wymienione w ,Programie montazu i scalania konstrukeji na budowie” jako
kierownika rob6t montazowych. Program ten zatwierdzony przez inwestora zawiera doktadne
procedury jakosciowe, okresla precyzyjnie sposéb prowadzenia robét montazowych
i wskazuje osoby odpowiedzialne za poszcezegélne etapy montazu przgset stalowych. Program
obliguje wykonawce do prowadzenia dziennika montazu konstrukeji stalowej. Dziennik taki
byl prowadzony przez Pana

Odwotujacy wskazat dalej, ze Pan i ztozyli
os$wiadczenia o podjgciu obowiazkéw kierownika robét i kierownika budowy i zatgczyli je do
»Programu montazu konstrukcji stalowej na budowie” w rozdziale nadzoru personelu
wykonawcy. Oswiadczenia kierownictwa byly niezbedne do zatwierdzenia
przez Inwestora tego dokumentu. Po Kkatastrofie oéwiadczenia te zaginely w nieznanych
okolicznosciach z Biura Inwestora Zastepczego.

Wedlug Odwolujacego si¢ Pan . znat doskonale projekt technologii
montazu. Podezas montazu podejmowat samodzielnie decyzje, Wiedzial o potrzebie spawania
stolkdw, wiedziat jak powinien wyglada¢ montaz. Zaden montaz dzwigaréw nie mégt odbyé
sig bez jego osoby.

Pan - podkreslit, ze wpisu do dziennika budowy o zakoficzeniu
montazu dZzwigaréw na przesle I dokonat tylko i wylacznie na podstawie prowadzonego przez

3



kierownika robét stalowych Pana ~ dziennika montazu konstrukeji
stalowej, w ktérym zostaly odnotowane i potwierdzone jego wpisem wszystkie fazy montazu
dzwigaréw, w tym zamontowanie stezed na przgsle. Sam wpis do dziennika budowy
dotyczacy zakoficzenia montazu dzwigaréw nie miat formy zgloszenia do odbioru ale miat
umozliwi¢ zaliczenie tych robét do przejsciowego $wiadectwa platnosei jeszcze w miesiacu
CZETWCLL.

Pismami z dnia 16 czerwca 2014 r. Przewodniczacy KSD PIIB wystapil do Pana

z o ~aorazdo o poinformowanie,

czy Pan . skladal o$wiadczenie o objeciu funkcji kierownika robét
W rozumieniu art. 41 ust, 4 pkt 1 Prawa budowlanego.

Wyjasnienie powyzszej okolicznosei bylo istotne, poniewaz we wniesionym odwolaniu
Pan wskazal, ze ,Pan ' i ztozyli
o$wiadczenia o podjgciu obowiazkéw kierownika robét/budowy i zataczyli je do dokumentu
Program montazu konstrukcji stalowej na budowie — rozdzial nadzor personelu wykonawcy.
Oswiadczenia kierownictwa byly niezbedne do zatwierdzenia przez
inwestora tego dokumentu. Niestety po Kkatastrofie w nieznanych okolicznosciach

o$wiadczenia te zaginety z biura inwestora zastepczego™.

Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie informacja GDDKiA, ze Pan
nie byl ustanowiony kierownikiem robét do montazu konstrukcji stalowej, to
jednak wobec wagi zawartego w odwolaniu stwierdzenia, nalezato te informacje potwierdzic.

Zar6wno Pan ) jak rowniez nie odpowiedzieli na
powyzsze pisma.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy KSD wystapit po raz kolejny z pismami do
. | ‘ . a takze do Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z pytaniem, czy Pan ]
sktadal oswiadczenie o objeciu funkeji kierownika robdt w rozumieniu art. 41 ust. 4 pkt 1
Prawa budowlanego.

Swigtokrzyski Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w pismie 2z dnia 26
listopada 2014 r. poinformowal, ze inwestor nie skladal o$wiadczenia o objeciu funkcji
kierownika robét przez Pana . Kierownikiem robét zgloszonym przez
inwestora do pelnienia funkcji kierownika robét mostowych byt Pan

Natomiast Prezes ) w piSmie z dnia 9 stycznia 2015 r
poinformowal, ze Pan . nie skladal oswiadczenia o objeciu funkcji
kierownika rob6t w rozumieniu art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego 1 w zwiazku z tym

nie zalaczyt takiego oswiadezenia do dokumentu ,Program montazu
konstrukeji na budowie” przygotowanego w ramach przedmiotowej budowy. Poza tym
o . nie posiada Zadnej wiedzy o fakcie wpisania si¢ przez Pana '
do dziennika budowy jako kierownik robét.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

KSD PIIB podziela ustalenia faktyczne poczynione przez organ I instancji i uznaje je



7a wiasne.

Pan we wniesionym odwotaniu wskazal, ze Pan ) - byt
zatrudniony na etacie na stanowisku kierownika robét i zostat oddelegowany przez
- do kierowania robotami montazowymi konstrukcji stalowej na obwodnicy

Przestuchany w charakterze $wiadka Pan zeznat, ze nie zostat
ustanowiony kierownikiem robdt stalowych i nie skladat w tym zakresie zadnego
ofwiadczenia. Nie bylo tez zadnego podzialu obowiazkéw pomiedzy $wiadkiem
a Obwinionym. Do dziennika budowy jako kierownik robét stalowych wpisal si¢ juz po
katastrofie. Polecenie o wpisaniu si¢ do dziennika budowy otrzymat od swojego przelozonego
Pana. i przy tym zdarzeniu obecny byt Pan . o

Nalezy wiec uznaé, ze Pan . nie pelnil samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie — kierownika montazu konstrukeji stalowych. Nadzorowat prace
montazowe ale wlasnie jako pracownik etatowy, zatrudniony przez pracodawce. Wykonywat
obowiazki zlecone przez pracodawcg. Pracodawca oddelegowat go do nadzorowania montazu
konstrukeji stalowych na realizowanej inwestycji. Pracodawca polecit mu takze, aby po
katastrofie wpisal si¢ do dziennika budowy. Pan . hie dokonywatl wpiséw do
dziennika budowy. Gdyby pelnil samodzielna funkcje techniczng w budownictwie bytby
zobowigzany do dokonywania takich wpiséw.

Poza tym w aktach sprawy znajduje si¢ informacja GDDKIA o tym, ze Pan
. . ¢ nie byl ustanowiony kierownikiem robét do montazu konstrukeji stalowej.
Potwierdza to takze o$wiadczenie Swiqtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 26 listopada 2014 r. oraz Prezesa ' .+ Z dnia 9 stycznia
2015+,

W zwigzku z powyzszym odpowiedzialnosé zawodows w budownictwie ponosi Pan

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w dniu 23 czerwca 2012 r. miala miejsce
katastrofa budowlana polegajaca na zawaleniu sie stalowej konstrukcji czterech dzwigaréw
gléwnych stalowych drodkowego przgsta wraz z montazows, konstrukcja wsporcza na
drogowym wiadukcie w km rozbudowywanej drogi ekspresowe;j
‘W miejscowosci

Pan na przedmiotowej inwestycji pelit funkcje kierownika robét
mostowych. Wpisat si¢ do dziennika budowy z dniem 16 lutego 2011 1.

W pismie z dnia 25 lipca 2012 r. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wnoszac o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci i zawodowej
Pana wskazal, ze brak stezen stwierdzono nie tylko na przesle, ktére
uleglo katastrofie ale takze na przgsle wezesniej montowanym,

Odnosnie przgsta, ktére ulegio zawaleniu Obwiniony nie dokonat zadnych wpiséw
w dzienniku budowy. Montaz tego przesta odbywat sie noca. Stusznie zatem wskazuje OSD,

ze nie mozna przypisaé Panu odpowiedzialnosci z tego tytutu.

W dniu poprzedzajacym katastrofe Pan . dokonat w dzienniku budowy



nastgpujacego wpisu: ,,1) w godzinach nocnych (porannych) zakoficzono montaz dzwigardow
stalowych na przesle I — (P1-P2); 2) Zakoficzono montaz podparé pod konstrukcje stalowa
przy podporach P3 i P4)”,

Pismem 2z dnia 22 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy KSD PIIB wystapit do
Przewodniczacego OSD Swigtokrzyskiej OIIB o przekazanie do KSD PIIB w celu wlaczenia
do akt sprawy Pana. o
- pierwotnego ,,Programu montazu i scalania konstrukeji na budowie”,

- poprawionego ,,Programu montazu i scalania konstrukcji na budowie”.

OSD Swigtokrzyskiej OIIB dopiero na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy
uzupetnit akta o projekt montazu konstrukeji stalowej wiaduktu drogowego (kier.
Warszawa) z maja 2012 r. Rewizja 0 i Rewizja A.

Montaz konstrukcji stalowej wiaduktu odbywat si¢ na podstawie Rewizji 0. W pkt 6.2
projektu wskazano, ze montaz konstrukcji stalowej odbywaé si¢ bedzie w kilku fazach.
W pierwszej bgda montowane dZwigary skrajne wiaduktu D1 i D3, a kolejno montowane
beda dZzwigary D2 nad linig kolejowa.

Faza I montazu obejmowata:

- ustawienie dzwigu,

- ustawienie podpér montazowych PM1 i PM2 i blach regulacyjnych,
- montaz dzwigarow D1.3, D1.2, D1.1

- sukcesywny montaz stezen montazowych.

Natomiast w Rewizji A zatwierdzonej w dniu 5 lipea 2012 1. a wige juz po katastrofie,
wskazano nastepujace etapy fazy I:

- ustawienie dzwigu,

- ustawienie podpdr montazowych PM1 i PM2 oraz stotkéw i blach regulacyjnych na
podporach montazowych,

- montaz dzwigara D1.1 — 1 szt.

- montaz dzwigara D1.2 — 1 szt,

- montaz stezen montazowych dzwigaréw

- montaz dzwigaréw i stgzef na przemian, az do dzwigara D1.3 w raz z jego stezeniem.

Oba etapy fazy I pomimo, Ze roznia si¢ brzmieniem, to jednak wyrazaja to samo,
a mianowicie nakazuja sukcesywne, tj. w miare ukladania dzwigaréw i dokonywanie ich
stezen.

SWINB w pi$mie 2z dnia 25 lipca 2012 r. wnoszac o ukaranie Pana
. wskazaf, ze Obwiniony wpisem do dziennika budowy z dnia 22 czerwca 2012 1.
potwierdzii zamontowanie dzwigaréw stalowych na przeéle nr I, natomiast z ustalen
powotanej do zbadania przyczyn katastrofy komisji wynikalo, ze montaz ten byt
przeprowadzony niezgodnie z technologia montazu i sztuka budowlana, poniewaz brak bylo
stgzer montazowych zaréwno na dzwigarach jak i konstrukcji wsporczej.

Pan i . dokonujac przedmiotowego wpisu do dziennika budowy
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powinien sprawdzi¢ czy zakonczony montaz dzwigaréw stalowych na przedle I odbyt sie
zgodnie z projektem i sztuka budowlana, Jezeli nie, to powinien wskazaé w dzienniku
budowy odstepstwo zamontowanych dzwigaréw od projektu montazu i poleci¢ usuniecia tej
nieprawidiowosci. Jezeli bowiem montaz dzwigaréw zostal zakonczony to w tej chwili
powinny by¢ one takze stezone.

Powyzszych czynnosci kierownik rob6t mostowych nie wykonal, a zaniechanie to
rodzi whasnie jego odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie.

Wedlug art. 22 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw
kierownika budowy nalezy:

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
1 kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowg, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa
1 higieny pracy;

4) wstrzymanie robot budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania
zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wtasciwego organu.

Pan _ nie kierowal budows zgodnie z projektem oraz nie wstrzymat
robot budowlanych prowadzonych w sposéb odbiegajacy od projektu.

Obwiniony penosi takze odpowiedzialno$é zawodows w budownictwie z tytutu
ukarania mandatem karnym.

Na podstawie art. 138 § 112 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czesei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosei i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancii, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w Znacznej czescl.
Przekazujac sprawe organ ten moze wskazaé, jakie okolicznodci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Pan
- podlega odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie na podstawie art. 95
pkt 2 Prawa budowlanego z tytutu ukarania mandatem karnym oraz na podstawie art. 95 pkt 4

w zwiazku z art. 22 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego z tytulu dopuszczenia do montazu
dzwigaréw stalowych na przesle I bez odpowiednich stezet.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanci.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:

Maria Mleczko-Krél — Przewodniczaca

Danuta Paginowska ~ Sprawozdawca

Ryszard Feliks Kruszewski
Danuta Duch-Mackaniec

Jozef Paczek

Otrzymuja:
1.
2. 0SD Swigtokrzyskiej OIIB
3. OROZ Swietokrzyskiej OIIB
4. KSD a/a.



