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Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2015 r.
BE INZYNIEROW

?i BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0017(3)/15
Sygn. akt KSD/20/15

Decyzja Nr 19/15

- Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynierow
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 07.10.2015 r.
odwotania Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa z dnia 8 lipca 2015 r. od decyzji OSD Dolnoslaskiej OIIB nr 2/2015
z dnia 24 czerwea 2015 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. Dolno$laski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw we
Wroctawiu, Delegatura w Jeleniej Goérze zlozyt do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowet Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa skarge na dzialalnos$é Pana

. ktory peiac funkcje kierownika budowy spowodowal znaczaca utrate
wartosci zabytkowych w obiekcie przy ul. , w L, wpisanym do
wykazu obiektdw zabytkowych miasta Bolestawiec oraz w kosciele pw. Najswietszego Zbawiciela
S W . wpisanym do rejestru zabytkow decyzja nr A/1997/799 z dnia 30 listopada
1960 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze podezas remontu kamienicy przy ul. ) L
W doszio do bezpowrotnego zniszczenia zabytkowej fasady budynku i utraty wartosci
zabytkowych. Prace przeprowadzono niezgodnie z projektem budowlanym, prawem miejscowym
oraz postanowieniem nr 201/13 z dnia 24 lipca 2013 r. Kierownika Delegatury w Jeleniej Gorze
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu, w ktérym uzgodniono przedmiotowe
roboty budowlane wskazujac, ze ,elewacja frontowa polega renowacji. Zakres prac i sposéb ich
wykonania uwzglednia zasady ochrony dziedzictwa kulturowego”. W projekcie kilkakrotnie
podkreslano potrzebg zachowania wystroju zabytkowej elewacji frontowej. W opisie stanu
istniejgcego zaznaczono, ze ,kamienna oktadzina elewacji frontowej bardzo dobrze zachowana”.
Podczas wykonywania robdt zniszezeniu ulegly czytelne i dobrze zachowane inskrypcje dotyczace
migdzy innymi daty budowy 1849 oraz nazwiska architekta E. Gansela. Piaskowcowe plyciny pod
okapem dachu zastapiono styropianowa dekoracja majaca imitowaé zytkowania marmuru.
Nieprawidtowo przeprowadzono renowacje oktadziny kamiennej elewacji, ktérej powierzchnia byla
charakterystycznie fakturowana a obecnie zostala tego pozbawiona, zostala poza tym czesciowo
uszkodzona. Wymontowano plyte z inicjatami wlasciciela.
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W odniesieniu do rob6t prowadzonych w kosciele pw. Najswietszego Zbawiciela
w Kierownik Delegatury w Jeleniej Gorze Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow we Wroctawiu wydat decyzje nr 1220/14 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wstrzymujaca
w Trybie natychmiastowym prace polegajace na remoncie elewacji wraz z kolorystyka kosciola.
Podczas rutynowej kontroli stwierdzono, ze wykonywane prace sa niezgodne z pozwoleniem na
budowe 1 projektem. Stwierdzono, Ze tynk jest wykonywany na siatce, co w obiektach
sredniowiecznych jest niedopuszczalne. Zastosowano kolor niezgodny z projektem. W naroznikach
na odkryte elementy kamienne nakladano szpachle cementowo-klejowa zamiast powiadomié o tym
fakcie konserwatora zabytkéw i prowadzi¢ pod jego kierunkiem dalsze prace.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. OROZ DOIIB wniést do OSD DOIIB o ukaranie w trybie

odpowiedzialnoéci zawodowe] w budownictwie Pana , ktéremu zarzucit
niedbale wykonywanie obowiazkow kierownika budowy na obiektach przy ul.
W oraz w kosciele pw. Najs$wietszego Zbawiciela w
W uzasadnieniu OROZ wskazal, ze Pan nie prze_]aj protokolarnie od

inwestoréw nieruchomogei wraz ze znajdujgcymi SIQ na nich obiektami przez co naruszyl
obowiazek z art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego. Ma to istotne znaczenie przy remoncie obiektow
zabytkowych, poniewaz protokdt powinien szczegdlowo okre$laé stan wystepujacych na obiektach
elementéw poddawanych dziataniom konserwatorskim. Pan kierowat réwniez
robotami budowlanymi niezgodnie z WydarwL decyzjg o pozwolemu na budowq oraz dokumentacja
projektows. Podczas remontu kosciota w dopuscit do odstgpstw wykazanych w
pismie konserwatora zabytkéw. W zwigzku z tym DWKZ decyzja nr 1220/14 wstrzymat
prowadzenie rob6t na tym obiekcie z uwagi na odstepstwo od projektu. Wpisem do dziennika
budowy Kierownik Delegatury w Jeleniej Gérze DWKZ zezwolil na wznowienia prac i dopuscit
zmiang kolorystyki elewacji nakladajac jednoczes$nie obowigzek opracowania programu prac
konserwatorskich 1 uzgodnienia go 2z konserwatorem.

W odniesientu do remontu budynku w OROZ powtérzyt zarzuty sformulowane
przez Kierownika Delegatury w Jeleniej Gérze DWKZ. Wskazal takze, ze po zakonczeniu robot
pracownicy PINB przeprowadzili ogledziny podezas ktérych stwierdzono, ze inwestycja polegajaca
na przebudowie i rozbudowie budynku mieszkalnego na przychodnie lekarsks zostala zrealizowana
1 odebrana pozwoleniem na uzytkowanie z dniem 13 grudnia 2014 r, przez PINB w Bolestawcu na
podstawie decyzji nr 150/2014. Protokdt zawiera o$wiadczenie projektanta, inwestora i kierownika
budowy, Ze stan napiséw na elewacji jest taki sam jak przed przystapieniem do robdt. Zawarte w
protokole o§wiadczenia sugeruja, Ze na elewacji nie zniszczono inskrypcji, bo ich tam nie bylo.

Z zeznan przestuchanego przez OROZ $wiadka, pracownika DWKZ wynika natomiast, ze
inskrypcje byly zachowane na budynku jeszcze w trakcie wykonywania prac remontowych.

Decyzja nr 2/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r. OSD ZOIIB umorzy! postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana .

W uzasadnieniu przytoczyl! ustalenia wynikajace postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez OROZ zakoficzonego wniesieniem wniosku o ukaranie oraz z pisma
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu, Delegatura w Jeleniej
Gérze z dnia 21 stycznia 2015 r.

Odnoszac sie do remontu zabytkowego kosciota w wskazal, ze roboty poczatkowo
byly prowadzone nieprawidlowo, co skutkowalo ich wstrzymaniem przez DWKZ. Jednak pézniej
prace zostaly wznowione 1 ostatecznie roboty doprowadzono do stanu zgodnego z projektem
1 przepisami. Zeznajacy przed OROZ w charakterze §wiadka ks. z kosciota pw.
Najswigtszego Zbawiciela potwierdzil, ze po uzgodnieniach z konserwatorem zabytkéw prace
remontowe byly kontynuowane zgodnie z projektem i wprowadzonymi przez konserwatora
zmianami. W ocenie OSD skoro inwestycja jest w trakcie realizacji, obiekt jest remontowany
zgodnie z prawem 1 nie utracit elementéw dziedzictwa kulturowego (jak wynika z zeznan Pani
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- pracownika DWKZ) to nie ma podstaw do uznania kierownika budowy za winnego
niedopelnienia ustawowych obowiazkéw. OSD stwierdzil, ze w trakcie prowadzenia rob6t dochodzi
niejednokrotnie do réznych bledéw, czgsto lezacych po stronie wykonawcy, jednak ich naprawienie
oznacza, ze nie doszlo do nieprawidlowodci skutkujacych pociagnieciem kierownika budowy do
odpowiedzialnodci zawodowej.

W zakresie kierowania przez Pana przebudowa 1 rozbudowa
kamienicy w . OSD wskazat, ze dla inwestycji nie zostat sporzadzony program prac
konserwatorskich. Po kontroli przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez PINB
w Bolestawcu obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania. W protokole sporzadzonym przez PINB
na okolicznos¢ kontroli zapisano, ze roboty wykonano zgodnie z projektem budowlanym,
przepisami 1 warunkami pozwolenia na budowe. Na skutek zawiadomienia PINB przez DWKZ
o zniszczeniu zabytkowej fasady budynku, PINB w Bolestawcu w dniu 12 lutego 2015 r. po raz
kolejny przeprowadzil kontrole zakonczonej budowy i nie stwierdzil ,aby inwestycja byla
przeprowadzona z odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego.

OSD podkreslil, ze kierownik budowy nie wiedzial o znajdujacej sie na elewacji inskrypcji
budynku. Informacji o inskrypcji nie bylo takze w projekcie budowlanym i w postanowieniu
DWKZ zatwierdzajacym projekt budowlany. Z zeznan swiadka Pani - dyrektora
Muzeum Ceramiki w Watbrzychu wynika, ze inskrypcja nie byla widoczna z poziomu chodnika.
O jej istnieniu swiadczg zdjecia wykonane w duzym zblizeniu przez pracownika Muzeum Ceramiki
w sierpniu 2013 r. Réwniez projektant opracowujacy projekt zeznal, ze nie posiadal wiedzy
o istnieniu inskrypcji. Nie byly one widoczne, a zadne Zrédia archiwalne nie zawieraty takiej
informacji.

Wedtug OSD w $wietle powyzszych ustalenn nie mozna kierownikowi budowy postawic
zarzutu wykonywania robdt dotyczacych inskrypcji niezgodnie z projektem budowlanym lub
zaleceniami konserwatorskimi, skoro projekt nie tylko nie zawieral informacji o sposobie
wykonywania robdt wlasciwych dla tego typu elementéw zabytkowych ale w ogdle nie zawieral
informacji o istnieniu inskrypcji. DWKZ zatwierdzajac projekt réwniez nie sformutowal zalecen
dotyczacych inskrypcji czy tez innych elementdw budynku.

OSD odrzucit takze zarzut OROZ nieprawidlowego wykonywania rob6t polegajacych na
renowacji kamiennej elewacji z piaskowca, stwierdzajac, ze OROZ nie sprecyzowal na czym ta
nieprawidtowo$¢ polegata. Uznal, ze zastosowana metoda renowacji poprzez piaskowanie byla
zgodna z przepisami i wiedza techniczna, OSD uznal takze, ze opaska pod rynnowa zostala
wykonana zgodnie z wiedza techniczng. Zatwierdzony projekt budowlany nie opisywat sposobu jej
wykonania.

W ocenie organu I instancji nieuprawniony byla takze zarzut naruszenia art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego. OROZ nie wykazal bowiem, ktére rozwiazania projektowe wykonano w sposéb
odmienny, ktére warunki pozwolenia na budowe nie zostaly spelnione oraz jakie przepisy lub
zasady wiedzy technicznej zostaly naruszone. Oddalony zostal takze zarzut naruszenia art. 22 pkt 1
Prawa budowlanego, poniewaz inwestor nie byl dysponentem terenu budowy w momencie objecia
funkcji kierownika budowy przez Pana ) . Przekazal go wczedniej wykonawcy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést OROZ w pismie z dnia 8 lipca 2015 r. zarzucajac
naruszenie:

- art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego poprzez uznanie, ze czyn
Obwinionego nie wypelnia znamion wykroczenia zawodowego,

- art. 7, 77 1 80 K.p.a. poprzez bledne ustalenia faktyczne i bledna ocene dowoddéw poprzez
uznanie, ze prace budowlane przy budynku w .1 kosciele w  byly
prowadzone w sposob zgodny z projektem, pozwoleniem na budowg, przepisami w tym techniczno-
budowlanymi oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.
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Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoséci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na

podstawie przepiséw:

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,, poz.
1409 z pdén. zm.),

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267
Z pdin. zm.).

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pan w dniu 28 wrzesnia 2011 r. wpisal do dziennika budowy podjgcie
obowigzkow kierowania remontem elewacji zabytkowego kosciola pw. Najéwietszego Zbawiciela
W'

Decyzja nr 1220/14 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow we Wroclawiu, w imieniu ktérego dziatal Kierownik Delegatury w Jeleniej Gorze
nakazal Parafii Rzymsko-katolickiej pw. Najswietszego Zbawiciela w
wstrzymanie w trybie natychmiastowym prac polegajacych na remoncie elewacji wraz
z kolorystyka kosciola pw. Najswigtszego Zbawiciela prowadzonych w sposob odbiegajacy od
zakresu 1 warunkéw okreslonych w pozwoleniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku wykonywania czynnosei stuzbowych ustalono, ze
w obiekcie prowadzone sq prace remontowe w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkow
okredlonych w pozwoleniu na budowe oraz w projekcie. Wykonywano tynk na siatce czego nie
przewidywal projekt oraz zmieniono tak’e kolorystyke $cian. Na odkryte elementy kamienne
nakladano szpachle cementowo-klejows zamiast zglosié je konserwatorowi zabytkow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. wpisem do dziennika budowy
Kierownik Delegatury w Jeleniej Gorze DWKZ we Wroclawiu zgodzil si¢ na pozostawienie
zmienionego koloru ,,ze wzgledu na zaawansowanie prac”. Polecit takze poprawe robét tynkarskich
1 dalsze ich prowadzenie zgodnie z wytycznymi konserwatora zabytkow.

Ostatecznie wigc konserwator zabytkéw zezwolit na dalsze prowadzenie robét. Wskazane
przez OROZ uchybienia zostaly naprawione i zaakceptowane przez konserwatora zabytkow.

Powyzsze potwierdzil $wiadek ks. o zeznajac, ze roboty byly wykonywane
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i pod nadzorem konserwatora. Epitafium wykonata firma
wskazana przez konserwatora zabytkéw. Prace byly kontynuowane zgodnie z projektem i
wprowadzonymi zmianami przez konserwatora.

Wobec akceptacji programu naprawczego przez konserwatora zabytkéw Pan
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych remontu budynku przy ul. ]
w w kontekdcie odpowiedzialnosci kierownika budowy nalezy przede wszystkim
ocenié, czy przyjete rozwiazania projektowe zapewnialy wilasciwg ochrong zabytkowej fasady
budynku 1 jej wartosci zabytkowych.



W projekcie architektoniczno-budowlanym przebudowy 1 rozbudowy kamienicy przy
ul. w . W opisie stanu istniejacego wskazano, ze mury
konstrukcyjne nadziemia w stanie technicznym dobrym, kamienna okladzina elewacji frontowej
bardzo dobrze zachowana.

We wnioskach i zaleceniach wskazano, ze projekt zaklada zachowanie bedacych w dobrym
stanie technicznym $cian konstrukcyjnych murowanych. Szczegdlnej ochronie podlega bardzo
dobrze zachowana elewacja frontowa z kamienna okiadzina wykonana z blokéw piaskowca.
Wskazano dalej, ze na czas prowadzenia robodt rozbidrkowych o ogdlnobudowlanych kamienna
oktadzing elewacji frontowej nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi i wptywem
warunkow atmosferycznych.

W rozwiazaniach architektoniczno-budowlanych wskazano, Zze zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi adaptujac istniejacq kamienice do nowej funkcji zachowano: bryle budynku,
forme dachu, kompozycje 1 wystrdj elewacji frontowe;.

W projekcie wskazano wiec, ze elewacja frontowa jest bardzo dobrze zachowana i wraz
z wystrojem podlega szczegblnej ochronie. W projekcie nie bylo informacji o zachowanych
inskrypcjach. Projektant podczas przestuchania przed OSD wskazywatl, ze przed sporzadzeniem
projektu dokonal fotograficznej inwentaryzacji budynku i z poziomu ulicy nie dostrzeg! inskrypcji.
Nie mozna wigc postawié zarzutu zniszczenia inskrypeji, jezeli nie byla ona widoczna z poziomu
ulicy i nie zostata wyszczegdlniona w projekcie.

Jezeli chodzi o sposéb wykonania renowacji $cian, nalezy wskazaé, ze projekt nie
przewidywal rozwigzan w tym zakresie. W postanowieniu nr 201/13 z dnia 24 lipca 2013 r.
Kierownik Delegatury w Jeleniej Gérze DWKZ we Wroclawiu uzgodnit zamierzenie budowlane
przy ul. - W uzasadnieniu wskazal, ze elewacja frontowa podlega renowacji.
Zakres 1 sposob wykonama miat uwzglednia¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz débr kultury wspdlczesnej zawartych w planie miejscowym miasta

Do powyzszego uzgodnienia odwolano si¢ w decyzji nr 496 z dnia 13 sierpnia 2013 r.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budoweg, wymieniajac go tylko
w uzasadnieniu bez przytaczania treci.

Pan wYj jasnit, ze dokonal renowacji metoda piaskowania, ktorg to
metode powszechme wykorzystuje si¢ do czyszczenia tego typu elewacji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze projekt budowlany przewidywat
koniecznoéé zachowania wartosci zabytkowych elewacji frontowej w pewien ogélny sposéb. Nie
wskazywal rozwiazan szczeg6lowych, nie wymienial detali podlegajacych szczegélnej ochronie
(np.; inskrypcje), nie wskazywal sposobu renowacii frontowej $ciany.

Najistotniejsze w sprawie wdaje si¢ jednak, ze PINB podczas obowigzkowej kontroli przed
udzielaniem pozwolenia na uzytkowanie nie stwierdzit naruszenia ustalen i warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowe w zakresie art. 59a ust. 2 pkt 1 do 5 Prawa budowlanego. Po otrzymaniu
informacji od Kierownika Delegatury w Jeleniej Goérze DWKZ we Wroclawiu
o nieprawidtowosciach przy remoncie kamienicy PINBw ~ =~ +w dniu 12 lutego 2015 r. po
raz kolejny dokonat ogledzin budynku i potwierdzit ustalenia z kontroli w dniu 31 grudnia 2014 .

PINB odwotal sie do o$wiadczen inwestora, kierownika budowy oraz projektanta w zakresie
standw napisdw na elewacji frontowej. Wydaje sie ze przyjal te o§wiadczenia, gdyz z akt sprawy
nie wynika, aby toczylo sie w tym zakresie postepowanie przed PINB.

Jezeli wigc PINB nie stwierdzil nieprawidtowosci w zakresie wykonywania prac
remontowych (po otrzymaniu szczegétowych informacji od DWKZ) nie mozna w tym zakresie
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stawiaC zarzutow w postgpowaniu zawodowym w budownictwie.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kp.a.
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego: _
Roman Lulis — Przewodniczacy

Barbara Twardosz-Michniewska — Sprawozdawca

Maria Mleczko-Krol
Michat Lapinski

Ryszard Feliks Kruszewski

Otrzymuja:
1. Pan .
2. OSD Dolnoslgskiej OIIB
3. OROZ Dulnoslaskiej OIIB

@ KSD a/a.




