Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2015 r.

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0013(3)/15
Sygn. akt KSD/15/15

Decyzja Nr 17/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 37
ust. 1 pkt | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 7 pazdziernika 2015 r. odwolania Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosc
Zawodowej Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
1 czerweca 2015 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnege Kujawsko-Pomorskie;
Okregowe) Izby Inzynieréw Budownictwa nr 5/2015/0SD z dnia 18.05.2015 r. w sprawie

odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana cztonka
Kujawsko — Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw ‘Budownictwa, nr emdencyjny

posiadajacego uprawnienia budowlane nr : , wydane
przez Wojewod¢ Bydgoskiego, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa: :

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowe] Kujawsko - Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierdéw Budownictwa wniost
o ukaranie w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana

, ktéremu zarzucit, ze petniac funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
robét branzy elektryczne} i teletechnicznej w okresie od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 6 marca
2013 1. na budowie Domu Studenckiego nr . przy ul.

W , ktorego inwestorem byl Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy naruszyl:

1) art. 25 pkt 3 Prawa budowlanego poprzez nierzetelne sprawdzanie wykonanych
robot budowlanych branzy elektrycznej oraz brak wpisow do dziennika budowy
dokumentujacych faktycznie odbierane roboty protokotami odbioru czesciowego,

2) art. 25 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez potwierdzanie wykonanych robot
niezgodnie ze stanem faktycznym, co w konsekwencji doprowadzito do utraty kontroli
nad rozliczeniami robdt branzy elektrycznej.
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Powyzszymi czynami Pan wypelnit czyn opisany w art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniv wskazano, e Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu zarzucilo Panu
nieprawidlowe reprezentowanie inwestora na budowie Domu Studenckiego
nr W Bydgoszezy, w szczegolnosei akceptacje wbudowanych wyrobéw budowlanych oraz
potwierdzenie faktycznie wykonanych robét bez przeprowadzenia nalezytej kontroli.

W toku postgpowania wyjasniajacego OROZ uznat za udowodnione i uzasadnione
skierowanie wniosku o ukaranie za naruszenie przepisu art, 25 pkt 3 Prawa budowlanego,
bowiem inspektor =~ nadzoru inwestorskiego uchybil rzetelnemu dokumentowaniu
w dziennikach budowy dokonywanych przez siebie odbioréw robét tylko poprzez wylaczne
potwierdzanie ich wykonania, a nie dokonywanie odbioru w dziennikach budowy, co stato
w sprzecznosci z odbieranymi przez niego co miesiac od pazdziernika 2012 r. do miesiaca
stycznia 2013 r. robotami elektrycznymi w ,Protokolach stanu i wartosci — odbioru
czgsciowego™,

W powyzszych protokotach zawarta byla klauzula stwierdzajaca, ze zakres
wykonanych robét, w tym instalacje elektryczne byt zgodny z umowa i harmonogramem. Na
protokotach widniejq adnotacje Pana zatwierdzajace do wyplaty
pozycje dotyczace instalacji elektrycznych. Protokoly te zgodnie z umows zawarta pomiedzy
inwestorem a . SA (wykonawcg) byly podstawa do wystawiania faktur VAT za
wykonane 1 odebrane przez inspektoréw roboty budowlane. Pan ‘
nadzorowat roboty elektryczne, ktérych wykonanie potwierdzal rzeczowo w dziennikach
budowy, a nastgpnie odbieral protokotami odbioru czgéciowego w sposéb nierzetelny bez
uprzedniego sprawdzenia ich faktycznej wartosci, przynajmmiej w zakresie w jakim
nastepowalo tzw. ,,przefakturowanie”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 25 pkt 4 Prawa budowlanego OROZ wskazal, ze
Pan ponad wszelka watpliwos¢ potwierdzal wykonanie robét
niezgodnie ze stanem faktycznym, co w konsekwencji doprowadzito do utraty kontroli nad
rozliczeniami robdt branzy elektrycznej. Wprawdzie w zawartej umowie nic ma
bezposredniego zapisu o kontroli finansowej, to takie ustalenie musiato istnied, poniewaz Pan
faktyczne wykonywat te czynnosci 1 zatwierdzat do wyptaty roboty

w branzy elektrycznej na podstawie protokolarnych czesciowych odbioréw robét.

Decyzja nr 5/2015/08SD z dnia 18 maja 2015 r. OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB
umorzyl postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana
‘ uznajgc, ze nie popelnit on czynu zarzucanego we wniosku

o ukaranie.

OSD ustalit w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 wrzesnia 2011 r. zawartej z Uniwersytetem
Mikotaja Kopernika w Toruniu Pan zobowigzal si¢ w okresie od
1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. m.in. do sporzadzania kosztoryséw inwestorskich na
planowane roboty inwestycyjne i remontowe wraz z dokonaniem ogledzin i pomiaréw



w tferenic na obiektach Collegium Medicum w Bydgoszczy oraz sprawowania nadzoru
mwestorskiego nad wykonywanymi robotami i ustugami z uwzglgdnieniem przepiséw prawa
budowlanego. Na podstawie kolejnej umowy okres realizacji zlecenia zostal przedhuzony do
dnia 31 sierpnia 2013 r.

W okresie od 5 lipca 2012 r. do 6 marca 2013 r. Pan . . pelnit
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami elektrycznym1 na budowie Domu
Studenckiego nr  z wewnetrznymi instalacjami wraz z wiata $mietnikowa oraz wewnetrzng
infrastrukturg drogowa z miejscami postojowymi na dzialce nr 11/5 w obrebie 193 przy
ul. W ktorego inwestorem byt Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Colleg1um Medicum w Bydgoszczy.

Budowe realizowalo Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe SA
W . Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe
rozliczane raz w miesigcu zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym na podstawie
wprotokolu stanu i wartoéct — odbioru czesciowego-koficowego™ zatwierdzonego przez
inspektora nadzoru inwestorskiego. Inwestor w umowie wskazal Pana
jako osobe upowazniong do kontakiéw roboczych w zakresie branzy
elektrycznej. Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej potwierdzat w okresie od
dnia 19 lipca 2012 r. do 1 lutego 2013 r. w dzienniku budowy wykonywanie robdt zgodnie
z projektem i zaleceniarmi.

We wniesione] skardze inwestor wskazat, ze w czasie realizacji budowy wykonawca
zaprzestal wykonywania prac i inwestor zlecit inwentaryzacje wszystkich robét w celu
rozliczenia budowy z wykonawea. Obwiniany odmdwit przeprowadzenia szczegblowej
kontroli wykonanych robét i w dniu 6 marca 2013 r. zlozyl rezygnacje z pe}mema
obowigzkéw inspektora nadzoru. Powolany na jego miejsce nowy inspektor Pan =~ -

po dokonaniu analizy dokumentacp stwierdzil, ze w zakresie robdt elektrycznych
1 teletechnicznych Pan zawyzyl wartos¢ dostarczonych materiatow
i ushug w kwocie 612416, 27 7k netto. Wedlug nowego inspektora nadzoru inwestorskiego
wartoé¢ wykonanych prac elektrycznych i teletechnicznych wg kosztoryséw ofertowych
wynosita  netto 476909, 47 zl a zafakturowano 1043961, 57 zt netto. Réznica wynosi
wlagnie 612416, 27 z1. Pan o wskazal takze, ze wykonano roboty dodatkowe nie
objete kosztorysem ofertowym o wartosci 96978, 68 zt, na ktére wykonawca nie wystawit
faktury.

Pan odmowit inwestorowi przedstawienia zakresu robot
faktycznie wykonanych i poinformowal ustnie, ze ma przefakturowanie, co oznacza, ze
zaakceptowat kwotowo wieksza ilo$¢ prac niz faktycznie wykonanych.

W postgpowaniu przed OROZ Pan wyjasnil, ze projekt
budowlany zawierat bledy i braki polegajace na nieuwzglednieniu przez projektanta branzy
elektrycznej m.in. zasilania 90 sztuk kuchenek elektrycznych z plyta ceramiczng, 90 sztuk
lodéwko-zamrazarek, 90 sztuk pralek, rozwiazan system AV auli jak rowniez zasilania
clementow tego systemu, rozmieszczenia sygnalizatoréw SAP 1 czujek w przestrzeni
pomigdzy sufitem wlasciwym a sufitem podwieszanym,

Inspektor nadzoru inwestorskiego przyznal, ze w dzienniku budowy potwierdzat
wykonanie robét ale nie dokonywat ich odbioru. Dokumentacja projektowa nie posiadata



szczegbtowych rozwiazafi w szezegdlnosel rozdzielnic i na jej podstawie nie mozna bylo
wykonywaé i odbieraé robét.

W ocenie OSD zarzut naruszenia przez Obwinionego art. 25 pkt 3 Prawa budowlanego
nie zaslugu_]e na uwzglednienie, poniewaz przeprowadzone postgpowanie nie potwierdzito
aby Pan ' dopudcil sig nierzetelnego sprawdzania wykonanych robdt
budowlanych branzy elektrycznej oraz nie dokonywal wpiséw do dziennika budowy
dokumentujacych faktycznie odbierane roboty protokotami odbioru czesciowego. Sposéb
potwierdzania przez Obwinianego wykonanych robét oraz ich ocena wynikat z umowy
imwestora z wykonawca, w ktérej przyjeto, ze roboty beda rozliczane raz w miesiacu zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym na podstawie ,,protokolu stanu i wartosci — odbioru
czesclowego-koncowego” zatwierdzanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Sposéb
dokumentowania wykonanych robdt byl wiec konsekwencja umowy, na ktéra inspektor
nadzoru inwestorskiego nie miat wptywu, a ktérej zobowiazany byl przestrzega¢ w zakresie
dokumentowania robdt wykonawcy.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art, 25 pkt 4 Prawa budowlanego OSD stwierdzit,
ze w protokole stanu i wartoéci rob6t na dzied 31 stycznia 2013 r. Obwiniany potwierdzil
wykonanie instalacji elektrycznych w lacznej kwocie 1127478, 51 brutto, ktéra to suma
stanowita 67 % wartodci robot elektrycznych i elektrotechmcznych objetych zakresem
rzeczowo-finansowym. Wykonana przez Pana - inwentaryzacja dotyczyla
rob6t objetych kosztorysem ofertowym (wynikajacych z projektu budowlanego). Nie
uwzgledniala robét dodatkowych, ktére nie byly ujete w kosztorysie ofertowym. Nie
uwzgledniala wszystkich rob6t faktycznie wykonanych, ktére Obwiniany uwzglednit
w protokole stanu i wartosci robdt na dzief 31 stycznia 2013 1.

W kontekscie odpowiedzialnoscei inspektora nadzoru inwestorskiego OSD podkredlit,
ze realizacja prac za zgoda przedstawicieli inwestora nie odpowiadala dokumentacii
projektowej. Pomimo, Ze roboty byly wykonywane ponad zakres wynikajacy
z zatwierdzonego projektu budowlanego, to inwestor nie okreglit zasad ich rozliczania.

Przyjeta przez Pana metodologia porownania wykonanych robot
z ograniczeniem do robdét wymienionych w kosztorysie ofertowym nie jest miarcdajna,
poniewaz nie uwzglednia wszystkich wykonanych robét, w tym wykonanych ponad zakres
przyjety w projekcie.

W ocenie OSD zarzut potwierdzania wykonanych robét niezgodnie ze stanem
faktycznym nie zostat udowodniony, a utrata kontroli nad rozliczeniami byla konsekwencijg
braku ustalenia przez inwestora zasad rozliczania robét dodatkowych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB wniost
odwotanie od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie art. 7, 77 § 1 i 80 K.p.a. POPIZEZ
pominigcie przy rozstrzyganiu sprawy zeznafi §wiadkow: i

t co doprowadzite do biednych ustalen, ze Obwiniony nie dopuscil sie popeienia
zarzucanych mu ¢zynéw oraz poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego co doprowadzito do poczynienia w decyzji dowolnych
i nieuprawnionych wnioskéw. OROZ zarzucit takze naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawicrajacego dane dotyczace



bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia poprzez jego bledna interpretacie polegajaca na
przyjeciu, Ze przepis ten nie okresla czestotliwosci wpiséw i nie stanowi podstawy do
dokonywania odbiordw rob6t w dzienniku budowy przez uczestnikdw procesu budowlanego.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
r., poz. 1409 z p6zn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

3) Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1.,
poz. 267 z pézn. zm.).

Wedlug art. 25 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) sprawdzanie 1 odbiér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych
i przewoddw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnosciach odbioru
gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

2) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usunigcia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Natomiast wedlug art. 26 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego inspektor nadzoru
inwestorskiego ma prawo:

1) wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi rob6t polecenia, potwierdzone
wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozes,
wykonania prob lub badar, takze wymagajacych odkrycia robét lub elementéw
zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robot budowlanych
i dowodow dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz
urzadzen technicznych;

2) zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badz ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych robét
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywotaé zagrozenie badz
spowodowaé niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

W aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa kierownika Dzialu Remontéw
1 Inwestycji Collegium Medicum Pana z dnia 10 marca 2014 r. Autor
notatki wskazuje, ze Pan ) pelnit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy elektrycznej w okresie od dnia 5 lipca 2012 1. do dnia 6 marca 2013 r.
Dopuszczal si¢ stosunkowo dhugich nieobecnosci na budowie oraz sporadycznego
dokumentowania w dzienniku budowy realizacji robét elektrycznych. W dokumentacii
budowy brak jest zgloszen do odbioru oraz informacji o odbiorach poszczegélnych odcinkéw
robot. Pan B na wewngtrznej naradzie w dnju 5 marca 2013 r.
poinformowal, ze w branzy elektrycznej doszlo do przefakturowania. W dniu 6 marca 2013 .
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zozyt rezygnacje z funkcji inspektora nadzoru. Inwentaryzacja robot wykonana przez
kolejnego inspektora nadzoru wykazala, ze Pan ~ potwierdzal
wykonanie robot, ktdrych faktycznie nie wykonano. Dokonano przefakturowania na kwote
612416, 27 =i,

W pismie z dnia 5 maja 2014 r. Pan wyjasnil, ze dokumentacija
wykonawcza, projekt i SIWZ zawieraly bledy polegajace na nicuwzglednieniu przez
projektanta branzy elektrycznej 90 sztuk kuchenek elektrycznych, loddwko-zamrazarek,
pralek, rozwiazan systemu AV auli oraz zasilania elementéw tego systemu, rozmieszczenia
sygnalizatoroéw SAP i czujek w przestrzeni pomiedzy sufitem whasciwym a sufitem
podwieszanym. Wstrzymanie budowy w celu poprawienia projektu skutkowaloby
naliczeniem kar dla inwestora, dlatego zdecydowano sie na biezace wprowadzanie poprawek
po konsultacjach z projektantem do czasu uzyskania projektu zamiennego. Inspektor nadzoru
inwestorskiego wskazat takze, ze akceptowat raz w miesiacu przedstawione przez wykonawce
procentowe zaangazowanie wykonanych robét. Przedluzajace sie rozmowy pomiedzy
inwestorem a wykonawcg w sprawie aneksu do umowy sprawilo, ze wiele robdt zostato
wykonanych wyprzedzajaco. Ich warto$¢ zostata ujgta w przedstawionych do akceptacii
protokotach.

Natomiast w piSmie z dnia 2 czerwca 2014 r. Pan . zaprzeczyl,
ze na naradzie w dniu 5 marca 2013 r. poinformowal o przefakturowaniu robét.

Podczas przestuchania w dniu 10 lipca 2014 r. $wiadka Pana
uczestniczacy w przestuchania Pan. " odpowiadajac na pytania na _]akle_]
podstawie dokonywal procentowych odbiordw rob6t wyjasnit, ze takie zasady ustalit inwestor
w wykonawca.

Podczas przestuchania przed OROZ w dniu 28 maja 2014 r Pan
przyznal, ze nie dokonywat odbioru wykonanych robét, a jedynie potwierdzat
ich wykonanie, oraz, ze wykonywane roboty byly niezgodne z przekazang dokumentacja
wykonawcza.

Bledy projektowe potwierdzit takze przed OROZ $wiadek Pan ] , bedacy
reprezentantem inwestora na budowie. Podczas przestuchania przed OSD $wiadek zeznal, ze
inwestor mial $wiadomodé, ze roboty elektryczne byly prowadzone niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe. Zmiany w projektach
byly uzgadniane na biezaco, jednak reakcja biura projektowego byla staba, Zlecone przez
inwestora audyty wykazaty drobne uchybienia, wiekszych uwag nie bylo. Pan

nie otrzymal odrebnego polecenia dokonywania rozliczen finansowych,
podpisat jedynie oswiadczenie o pelnieniu funkeji inspektora nadzoru.

Przestuchany przez OROZ w charakterze $wiadka Pan , pelniacy
funkcje kierownika budowy zeznal, Ze inwestycja od poczatku obarczona bylta bledami.
Dokumentacja branzy elektrycznej nie przewidywala urzadzen pod wzgledem mocy
i zabezpieczen. Pan. uratowat w ocenie $wiadka 1 min zl., poniewaz
mogl przerwaé roboty. Odnoszac sig¢ do wpiséw do dziennika budowy wskazat, ze bylo ich
niewiele, ale gdyby inspektor dokonywal wpiséw to tylko niezgodnych z projektem.

Przestuchany w charakterze §wiadka Pan zeznal, ze od 13 marca 2013 r.
pelnit obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego. Sporzadzit inwentaryzacje robét



clektrycznych budowy, ktora zakoficzyt pod koniec maja 2013 r. Wskazal, ze
przefakturowania wyszto na podstawie poréwnania stanu faktycznego wykonanych robét
z kosztorysem ofertowym przedstawionym przez _, ktory miat odzwierciedlenie
w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Przefakturowania wyszto 118 % wiecej, robét
dodatkowych bylo na 230 tysigcy z czego wykonano za 97 tysiecy. Robét zasadniczych byto
na okoto 612 tysiecy ztotych. Podczas przestuchania przed OSD $wiadek doprecyzowat, ze
inwentaryzacj¢ ukonczyl w dniu 22 maja 2013 r. a opinie wykonal w sierpniu 2013 r. Odnosit
sig do zaawansowania finansowego okreslonego w fakturze z dnia 31 stycznia 2013 r. a do
zakresu rzeczowego wykonanych rob6t z maja 2013 r. Wskazal, ze w planie rzeczowo-
finansowym przesunigto $rodki — 50 tysiecy zlotych z instalacji DSO do instalacji
oéwietleniowej w stosunku do kosztorysu oéwietleniowego. Po 31 stycznia 2013 r. byly
wykonywane roboty zwiazane ze zwigkszeniem mocy zainstalowanej i okablowania
strukturalnego. Roboty dodatkowe nie byly ujete w fakturach przez wykonawce. W czerwcu
2013 r. dostarczyt kosztorysy na roboty dodatkowe w kwocie 230473 zt. netto,
z tego w ocenie Swiadka wykonano roboty za 97 tysiecy.

Przestuchany w charakterze $wiadka Pan ' (specjalista a nastepnie
kierownik Dzialu Remontéw i Inwestycji Collegium Medicum) zeznal, ze inwestor
dokonywat platnosci na podstawie przedstawianych przez Wykonawce i akceptowanych przez
inspektorow poszczegblnych branz ,Protokotéw Stanu Wartosci®. Podtrzymat takze
o$wiadczenie zawarte w notatce z dnia 10 marca 2014 r., ze Pan . '
podczas spotkania inspektoréw branzowych ze $wiadkiem w siedzibie Collegium Medicum
oswiadezyl, ze dokonat prze fakturowania robot w branzy elektrycznej, czyli zafakturowat do
wyplaty wigksza ilo$¢ robot, niz faktycznie wykonano. Thumaczyl to tym, ze generalny
wykonawca albo podwykonawcey prosili go o zaliczkowanie robét. Swiadek polecit wéwezas
na piSmie wszystkim inspektorom przekazanie informacji o faktycznym zaawansowaniu robat
w przeliczeniu na konkretne kwoty. Pan | takiego pisma nie przyjat
i nazajutrz zrezygnowal z pelnionej funkcji. Pozostali inspektorzy branzy budowlanej
sanitarnej obowiazek wykonali nie wykazujac prze fakturowania.

Podczas przestuchania przed OSD $wiadek zeznal, ze protokoly dolaczane do faktur
podpisywane przez Pana nie obejmowaty robét dodatkowych.
Wskazal, ze nie bylo wykonanych zadnych instalacji nisko pradowych, ktére decyduja
o kosztach, nie =zainstalowano takze zadnych urzadzed ani aparatury. Czesciowo
zainstalowane byly gniazdka i wylqezniki. Puszki i kable byly ulozone pod tynkiem.
Przeprowadzona kontrola wykonania jakosci robot nie wykazala nieprawidlowosci.

Na podstawie powyzszych zeznan $wiadkéw nalezy wskazaé, ze projekt branzy
elektrycznej zawieral bledy i braki, ktore byly za zgoda inwestora poprawiane i uzupelniane
na biezaco w toku realizacji umowy. Przedstawiciele Inwestora z uwagi na kary umowne
1 termin wykonania przedmiotu umowy zgadzat sie na takie prowadzenie budowy.

Z umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 20 czerwca 2012 r. wynika, ze
wynagrodzenie nalezne wykonawcy odpowiadato sumie wszystkich robét wynikajacych
z bedacym zatacznikiem do umowy harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wynika z tego,
ze strony umowit sig¢ na warto$¢ robdt wynikajacych z harmonogramu. Dotyczylo to takze
wartosci robot elektrycznych. Jest to o tyle istotne, ze wartos¢ robot elektrycznych rozbitych
na instalacj¢ o$wietleniows, instalacj¢ sitowa, montaz instalacji o§wietlenia zewnetrznego,



montaz instalacji odgromowej i polaczenn wyréwnawczych, montaz instalacji telewizji,
montaz instalacji sygnalizacji alarmu pozarowego, montaz instalacji okablowania
strukturalnego, montaz system DSO, monitoring, jest znaczaco rézna od wartosci tych robdt
wskazanych w kosztorysie robdt elektrycznych sporzadzonego GPVT Pracownia
Architektoniczna w Poznaniu z listopadzie 2011 r. Instalacje elektryczne w harmonogramie
wyceniono na 1685199, 10 zt brutto 1 1560369,54 zt netto a w kosztorysie na kwote
2163729,05 zt (bez wskazania czy brutto czy netto). Réznica wynosi wiee odpowiednio po
zaokragleniu 478530 zt dla kwoty brutto 1 603360 zt dla kwoty netto.

Autor inwentaryzacji Pan . zeznat przed OSD, ze plan rzeczowo —
finansowy byt odbiciem kosztorysu ofertowego, zlozonego przez .. Byla réznigca
50 tysigcy miedzy dwiema instalacjami, ktora nie wplywala jednak na calkowita kwotg
kosztorysowa.

Z powyzszego poréwnania cen wynika jednak, ze réznica ta wynosita okoto 500 tysigcy,
co stanowl juz okolo 30% réznice w stosunku do wartosci wskazanych w harmonogramie.

Poréwnujac wigec zakres faktycznie wykonanych robdt z pozycjami wskazanymi
w kosztorysie musiat do ich wyceny stosowaé stawki wynikajace z kosztorysu. Stosowal wiec
stawki odpowiednio zawyzone w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé ze przyjeta przez autora inwentaryzacii
metodologia wyceny dotychczas wykonanych robdt byla bledna.

Poza tym autor inwentaryzacji wskazal, ze odnosit si¢ do zaawansowania finansowego
z faktury z dnia 31 stycznia 2013 r. a zakres rzeczowy wykonanych robdt pochodzil z maja
2013 r. Wskazal, ze od 31 stycznia 2013 r. do marca 2013 r. mogly by¢ wykonywane roboty,
ale nie wiedzial jakie.

Tymczasem z dziennika budowy wynika, ze w dniu 4 marca 2013 r. kierownik robét
elektrycznych wpisat wykonanie kolejnych robdt elektrycznych. Roboty te nie mogly byé
ujete w protokole stanu i1 wartosci odbioru czesciowego za styczeh 2013 r. Zwiekszyly wige
zakres wykonanych robét, a tym samym ich wyceng dokonana przez autora inwentaryzacji.

W zwigzku z powyzszym inwentaryzacje wraz z wyceng wykonanych robot nalezy
oceni¢ jako niewiarygodna. Przyjecie do jej wykonanie blednej metodologii oznacza, ze
zarzut przefakturowania robdt przez Pana =~ - nalezy uznaé za
nieudowodniony. Pan ’ zaprzeczy! twierdzeniu Pana .

, jakoby mial podczas narady informowac¢ o przefakturowaniu. Zeznania $wiadka

w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Poza

tym Pan o reprezentujacy inwestora sporzadzil swoja notatke w dniu

10 marca 2014 r. a wigc rok po domniemanym oswiadczeniu o przefakturowaniu. Powyzsze
sprawie, ze jego zeznanie nalezy uznaé za mato wiarygodne.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia przez inspektora nadzoru
inwestorskiego art. 25 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez potwierdzanie wykonania robot
niezgodnie ze stanem faktycznym nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku odbioru wykonanych robét, a jedynie potwierdzania
wykonanych robét oraz matlej iloSci wpiséw do dziennika budowy nalezy wskazaé, ze



zgodnie z zeznaniami $wiadkéw cata inwestycja byla Zle przygotowana, zwlaszcza w sferze
projektowej. Wediug $wiadka - Inwestorowi zalezalo na skofczenin robot
przed rozpoczgeiem roku akademickiego, skutki wstrzymania mogly byé bardzo powazne.
Roboty byly prowadzone niezgodnie z pierwotnym projektem.

Pan ' przyznal, ze nie dokonywat odbioru wykonanych robét,
a jedynie potwierdzal ich wykonanie, oraz, ze wykonywane roboty byly niezgodne
z przekazana dokumentacjg wykonawcza.

Podstawowym zadaniem inspektora nadzoru inwestorskiego jest ochrona intereséw
inwestora na budowie. W celu realizacji tej ochrony ustawodawca wyposazyt go w okreslone
uprawnienia ale takze w obowiazki przewidziane w art. 25 1 26 Prawa budowlanego.
Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
catoksztalt dziatan Pana . zapewnial ochrong tego interesu.

Podstawowym celem inwestora bylo ukonczenie inwestycji w terminie. Realizacja
inwestycji w sposob sprzeczny z projektem branzy elektrycznej byla wiadoma inwestorowi,
do ktérego obowiazku nalezato uzyskanie stosownych zmian w projekcie. Inspektor nadzoru
inwestorskiego miat wiec podstawy do wstrzymania budowy jako realizowanej niezgodnie
z projektem. Jednak z uwagi na termin realizacji inwestycji, potencjalne kary umowne, ktore
inwestor musiatby zaptaci¢ wykonawcy oraz wykonywanie budowy w rezimie zamowien
publicznych inwestor nie byl zainteresowany wstrzymaniem budowy ale jej kontynuacia.
Z tych tez wzgledow nalezy wskazaé, ze inspektor nadzoru nie wstrzymujac budowy dziatat
w interesie inwestora. Jednoczesnie inspektor nadzoru inwestorskiego nie mégt odbieraé tych
robdt pod wzgledem zgodnoscei z projektem, poniewaz byly wykonywane roboty réwniez
nieuwzglednione w projekcie. Potwierdzal w1¢c jedyme ich wykonanie. W tak ustalonym
stanie faktycznym cala dziatalno$¢ Pana ~ 1 _ nalezy ocenié jako
podjeta w interesie inwestora.

Odczytujap literalnie tres¢ art. 25 pkt 3 Prawa budowlanego nalezy wskazaé, ze Pan

) nie dokonywat formalnych odbioréw, i w tym zakresie naruszyl ten

przep1s Jednak postgpowat tak z uwagi na inny i wazniejszy interes inwestora. Poza tym

przeprowadzone kontrole nie wykazaly zadnych merytorycznych nieprawidtowosci. Dlatego

stopiefi naruszenia tego przepisu nalezy uznaé za znikomy i nie uzasadniajacy z tego tytutu
karania.

Jezelt chodzi o czestotliwo$é wpisow do dziennika budowy nalezy wskazaé, ze
warunkowane one byly wpisami kierownika budowy robdt elekirycznych. Po kazdym takim
wpisie nastgpowal wpis inspektora nadzoru inwestorskiego. Pan
w okresie od lipca 2012 do marca 2013 r. do dokonat 13 takich wpiséw.

Majac powyzZsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzil naruszenia przez Pana ' _art. 25 pkt 4
Prawa budowlanego. Natomiast stopien naruszenia art. 25 pkt 3 w ustalonych okolicznosciach
faktycznych nie uzasadnia ukarania inspektora nadzoru inwestorskiego.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Kujawsko — Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierdéw
Budownictwa o umorzeniu postgpowania z tytuln odpowiedzialnodei zawodowej Pana



POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:
Roman Lulis — Przewodniczacy

Michat Lapinski — Sprawozdawca

Ryszard Feliks Kruszewski SR
Ny,
e

Barbara Twardosz-Michniewska {

T

Maria Mleczko-Krol , \E

Otrzymuja:
1. Pan
2. OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB
3. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB
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