POLSKA

i1 Z B A

z INZYNIEROW Warszawa, dnia 25 sierpnia 20151.

! BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0015(4)/15
Sygn. akt KSD/17/15

Decyzja Nr 16/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 25 sierpnia 2015r. odwolania Pana z dnia 16 czerwca 2015 r. od
decyzji OSD Zachodniopomorskiej OIIB nr 7/2015 z dnia 9 czerwca 2015 1. Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje w calogci
I przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Pan . posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog.

Decyzja z dnia 28 lutego 1986 r. uprawniala réwniez do:

- kierowania, nadzorowania i Kkontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie budowli drég,

- sporzgdzania w budownictwie 0s6b fizycznych projektéw budowli nie bedacych
budynkami.

Decyzja z dnia 13 grudnia 1990 r. Pan uzyskat stwierdzenie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

Powyzsza decyzja uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania
1 kontrolowania wytwarzania konstrukceyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz
innych budowli z wylaczeniem linii, weziéw i stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych drég startowych 1 manipulacyjnych, mostow, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,
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2) sporzadzania w budownictwie 0sdéb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan
konstrukeyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych projektéw w zakresie rozwiagzarn
architektonicznych:
- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i
powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania
dziatki zwiazanych z realizacja tych budynkow,
- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. PINB w Gryfinie wnidst do OROZ
Zachodniopomorskiej OIIB o wszczecle postepowania w sprawie odpowiedzialnosei
zawodowe] Pana , ktory pelit obowiazki kierownika budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego =z garazem wraz z przylaczami: energetycznym,
wodociggowym i kanalizacji sanitarnej z przydomows oczyszczalnia $ciekéw na dziatce nr

w miejscowosci , ktérego inwestorem byl Pan o

Wedlug PINB w Gryfinie Pan . dopuscit sie wystepkow 1 wykroczen
okreslonych ustawg Prawo budowlane oraz niedbale spelniat obowigzki kierownika budowy.
Organ nadzoru budowlanego zarzuci! kierownikowi budowy:

- brak protokolarnego przejecia od inwestora terenu budowy,

- zagubienie dziennika budowy — nieprowadzenie dokumentacji budowy,

- nie zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz kierowanie budowa
w sposob nie zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,

- nie przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego,

- zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do
dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usunigcia
stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o$wiadczenia kierownika budowy
o zgodnodci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
pozwolenia na budowe oraz o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy
(tak w piSmie, choé¢ z akt sprawy wynika, ze wskazane czynnodci nie zostaly
przeprowadzone)

- zrealizowanie robot w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu
budowlanego 1 warunkéw pozwolenia na budowg, w wyniku ktérych dokonano zmiany
usytuowania budynku mieszkalnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 lipca 2014 . Pan . - zawiadomit
PINB w Gryfinie o zakoficzeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem
wraz z przylaczami: energetycznym, wodociggowym i kanalizacji sanitarnej z przydomowa
oczyszezalnia §ciekéw na dzialce nr w migjscowosci

Whniosek nie zawieral oswiadczenia kierownika budowy o zgodnodci budowy
z projektem budowlanym 1 przepisami. Inwestor do wniosku dolaczyt o$wiadczenie,
w ktérym wskazal, ze zlecit Panu ) pobranie dziennika budowy
i powotanie kierownika budowy, jednak podczas kompletowania dokumentacji zwiazanej
z zakonczeniem budowy zorientowal sie, Zze na budowie doszto do nieprawidtowosei.

Pan w pisSmie z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. wyjasnil, ze ,Pan
~ dzialajac jako pelnomocnik inwestora zatatwil pozwolenie na budowe oraz
zgtosit mnie do PINB Gryfino jako jej kierownika. Zapomnial jednak o tym fakcie

2



poinformowaé inwestora, wobec czego inwestor byt przekonany, ze to Pan jest
kierownikiem budowy a on go z tego bledu nie wyprowadzat i dlatego inwestor mnie nie
powiadomil o rozpoczeciu robdt budowlanych, poniewaz nic nie wiedzial o moim istnieniu,
Ja nigdy nie bylem na budowie tego budynku w trakcie jego realizacji, chociaz bylem
zgloszony na kierownika budowy”.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. OROZ wnidst o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowe]j Pana . Podtrzymat zarzuty opisane w piSmie
PINB w Gryfinie oraz dodatkowo zarzucit:

~- prowadzenie rob6t budowlanych nie objetych pozwoleniem na budowe,
w szezegllnosct zmiang zbiornika bezodplywowego $ciekéw na przydomowa oczyszczalnig
dciekéw bez spelnienia warunkéw okreslonych przez Staroste Gryfinskiego a dotyczgcych
sporzadzenia dokumentacji hydrologicznej z uwzglednieniem wplywu na jako§é wod
podziemnych i powierzchniowych,

- dopuszczenie do wykonania projektu zagospodarowania dziatki nr
adaptowanego budynku mieszkalnego ze zwigzanymi sieciami uzbrojenia terenu przez Pana

. technika urzadzen sanitarnych posiadajgcego uprawnienia
budowlane z dnia 19 maja 1987 r. ograniczone do instalacji sanitarnych o powszechnie
znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych i schematach organizacyjnych tak do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, jak réwniez do kierowania 1 wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw tych instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie instalacji sanitarnych, takze do wykonywania projektéw tych instalacji, nie
sprawdzajac zakresu uprawnien Pana naruszajac zasade, wedhug
ktorej do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego
(art. 20 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 1 20 ust. 1a Prawa budowlanego),

- wykonanie  projektu  zagospodarowania terenu  dziatki w  skali
uniemozliwiajgcej czytelnosé tego projektu, naruszajac tym samym § 10 zarzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.

- prowadzenie w sposéb niezrozumiaty budowy budynku mieszkalnego na
dzialce nr w miejscowoscl , poniewaz z dokumentow wynika, ze kontrole instalacji
elektrycznych o napigeiu znamionowym 230/400 V w wymienionych pomieszczeniach
przeprowadzono w dniu 15 sierpnia 2010 r. a z zawiadomienia inwestora o zakoriczeniu
budowy z dnia 22 lipca 2014 r. wynika, ze montaz stolarki okiennej i drzwiowej oraz pokrycie
dachu nastapito latem 2010 r. a w 2011 r. wykonano $cianki dzialowe, tynki oraz wewnetrzne
instalacje wod-kan-en i co.

W decyzji nr 7/2015 z dnia 9 czerwea 2015 r. OSD Zachodniopomorskiej OIIB zawart
nastepujace rozstrzygniecie:

»P0 analizie akt sprawy, dowodow oraz tresci przestuchan Obwinionego i $wiadkéw,

Sad uznaje, ze Pan swiadomie podpisal i zlozyl swe o$wiadczenie o podjeciu
obowigzkow kierownika budowy w dniu 25 listopada 2008 r. w PINB w Gryfinie, celem
podjecia si¢ pelnienia funkcji kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
Z garazem na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé . W miejscowosci '
- . Pomimo, ze w trakcie jej trwania, jak twierdzi, nie uczestniczyt w prowadzeniu
tej budowy, bo nie zostal powiadomiony o jej rozpoczeciu, oficjalnie nie zrezygnowat
z funkcji kierownika budowy do kofica jej realizacji. Wyraznie zdawal sobie sprawg, jako
doswiadczony inzynier budownictwa, z konsekwencji jakie mogg sie zdarzy¢ w tej sytuacii,
szezegblnie przy realizacji budowy przez inwestora systemem gospodarczym. Dobrze
wiedzial, ze to na nim cigzyla pelna odpowiedzialnos¢ za realizacje budowy w zakresie
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obowigzujacego prawa budowlanego.

OSD Zachodniopomorskiej OIIB uznaje, ze Obwiniony dopuscit si¢
popelnienia czyndw, o ktérych mowa w art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Za popelnienie
tych czyndéw na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego orzeka wobec
Obwinionego karg upomnienia”.

W uzasadnieniu decyzji OSD przedstawil stanowisko strony powodowe] — zarzuty
jakie sformutowal OROZ oraz stanowisko strony pozwanej — Obwinionego, ktory twierdzil,
ze nie pelnit funkcji kierownika budowy, poniewaz inwestor nie powiadomil go
o rozpoczegciu robdt budowlanych. Nigdy nie byl na budowie i byl przekonany, ze inwestor
zmienit osobg pelniacy funkeje kierownika budowy.

W ustaleniach faktycznych wskazano, ze Pan osobiécie podpisal
dokument ,,Q$wiadczenie o podjgciu obowiazkdw kierownika budowy™ i w dniu 25 listopada
2008 r. i zlozyt do PINB w Gryfinie. W toku postgpowania zaprzeczal, aby na przedmiotowej
budowle petnit funkCJQ kierownika budowy. Nie sprawdzil wczeéniej uprawnies budowlanych
Pana i nie stwierdzil, ze sa niewystarczajace do wykonania projektu
zagospodarowania dziatki.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Pan . wniost odwotlanie od powyzsze]
decyzji. Wskazal, Ze to inwestor powoluje i zmienia kierownika budowy. Petnomocnik
inwestora Pan powolujac jego osobe na kierownika budowy nie

poinformowat o tym fakcie inwestora. Inwestor byt przekonany, ze jego pelnomocmk jest
takze jego kierownikiem budowy, dlatego podczas realizacji inwestycji nigdy si¢ do niego nie
odezwal, a Pan nie wyprowadzat go z bledu.

poinformowat inwestora, ze nie jest kierownikiem jego budowy dopiero wtedy, gdy ten
zwrocit sie do niego o zakoficzenie budowy.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie, KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisdw:

— ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1409 z pbézn. zm.),

— ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

—  Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz.
267 z pozn. zm.).

Zaskarzona decyzja nie moze by¢é poddana merytorycznej kontroli instancyjnej,
poniewaz nie zawiera wlasciwego rozstrzygnigcia.

Wedlug art. 107 § 1 K.p.a decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
shuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji (...).

OSD wskazal, ze Obwiniony dopuscil si¢ popelnienia czynéw,
o ktérych mowa w art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Za popelnienie tych czynow na
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podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego orzek! wobec Obwinionego karg
upomnienia.

OSD nie wskazat jednak za popelnienie jakich czynoéw orzek! karg upomnienia.

Wedlug art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego odpowiedzialnodci zawodowe]
w  budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktdre nie spelniaja lub speiniajg niedbale swoje obowiazki.

Zaréwno PINB w Gryfinie jak réwniez OROZ we wniesionym wniosku wskazywali
na konkretne nieprawidtowosci, jaki zaszly w toku budowy. Wskazywali, ze odpowiada za nie
kierownik budowy Pan ) Byly to jednak konkretne zaniedbania i konkretne
czyny, ktérych popelnienia mozna bylo dowiezé zgromadzonym materialem dowodowym.

OSD odwotal sie jedynie do art. 95 pkt 4 nie wskazujac nawet, czy zarzuca
kierownikowi budowy nie spelnianie, czy niedbale spefnianie jego obowiazkéw. Nie wskazat
przede wszystkim jakich obowigzkow.

PINB w Gryfinie w swoim wniosku wskazywala na uchybienia w podstawowych
obowiazkach kierownika budowy (art. 22 Prawa budowlanego) oraz na istotne odstgpstwa od
projektu budowlanego w zakresie zmiany usytuowania budynku.

OROZ we wniesionym wniosku potwierdzit zarzuty organu nadzoru budowlanego
a takze wskazal na uchybienia w zakresie projektowania i zmiang zbiornika bezodplywowego
$ciekow na przydomowsq oczyszczalni¢ SciekOw. '

OSD nie odniost sie do tych zarzutéw w rozstrzygnieciu. Odwolanie si¢ jedynie do
tresci art. 95 pkt 4 jest niewystarczajace, poniewaz nie wskazuje za nie speinianie, czy tez
niedbate spelnianie (co tez nie zostato wskazane wprost) jakich obowiazkéw Obwiniony
zostal ukarany .

Powyzsze jest istotg rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.
Obwiniony oraz organ odwolawczy powinien posiada¢ precyzyjng informacje jakie
przewinienie zawodowe, jaki popelniony czyn byt podstaws jego ukarania.

Aby zastosowal prawidlowo przepis art. 95 pkt 4 nalezy przede wszystkim
udowodni¢, ze dana osoba pelnila samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.
W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza si¢ wlasnie do tego.

OSD przyjal a priori, ze Pan . byl kierownikiem budowy na
przedmiotowej inwestycji, poniewaz ztozyt oéwiadczenie kierownika budowy o podigciu sig
tych obowiazkow a nastepnie nie zlozyt oficjalnej rezygnacji. W uzasadnieniu decyzji
przedstawil zarzuty Rzecznika i stanowisko Obwinionego. Ustalenia faktyczne ograniczyly
si¢ do 3 zdan.

W czesel uzasadnienia dotyczacej oceny dowodow OSD uznal za niewiarygodny fakt,
ze Pan nie wiedzial o trwajacej budowie. Odwolal si¢ do zeznania Pana
., ktory stwierdzil, ze jak przejezdzal wraz z Panem
, .. samochodem obok trwajacej budowy, to przypomnial mu, ze jest na niej
kierownikiem budowy.

Powyzsze wskazuje, ze takze uzasadnienie decyzji jest bardzo lakoniczne i w zaden
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sposéb nie sanuje wadliwego rozstrzygniecia. OSD nie odnidst sig w ogéle do dowodu

z przestuchania Pani  _ _ zony inwestora. Swiadek na pytanie OROZ ,czy
podczas budowy na placu budowy bywal Pan i kierowal robotami
budowlanymi, a je$li nie to kto?” odpowiedziata, ze ,nie bylo Pana , hie

znaliSmy go z mezem, a czynno$ci zawarte w pytaniu wykonywal Pan

R

Powyzsze zeznania moga potwierdzaé stanowisko prezentowane przez Pana |
, ze inwestor w ogdle nie wiedzial o tym, ze Pan 1 ztozyt odwiadczenie
o kierowaniu budowa, a faktycznie budowa kierowal Pan )

Wedtug art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego do obowigzkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegélnosci zapewnienie objecia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy.

Co do zasady z chwilg zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu obowiazku kierowania
budowa (robotami budowlanymi), rozpoczyna si¢ petnienie funkcji kierownika budowy
(art. 41 ust. 4 pkt ! Prawa budowlanego).

Jednak to inwestor powoluje kierownika budowy w tym sensie, ze inwestor powinien
posiada¢ wiedze, kto na jego inwestycji jest kierownikiem budowy. Jest to o tyle istotne, Ze
zaréwno inwestor jak i kierownik budowy sa uczestnikami procesu budowanego.

Wedtug art. 138 § 112 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg, albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgéei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czescei, albo |
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzjg¢ w calosci i przekaza¢ sprawg
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
7z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzjg i przekazuje sprawg
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. OSD nie wskazal w rozstrzygnigciu za
popehienie jakich czynéw wymierzy! kare upomnienia. Organ odwotawczy nie moze wige
ocenié, czy natozona kara jest stuszna. Odwolanie si¢ do art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego jest
niewystarczajace. Brak precyzyjnego okreslenia czynow, za ktére Pan ' { ponosi
odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie stanowi wlasnie konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy, ktéry ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. OSD moze w sentencii
rozstrzygniecia odwotaé si¢ do wniosku OROZ a nastepnie wskazaé, ze uznaje Obwinionego
za winnego popetnionych czynéw okreslonych we wniosku OROZ albo moze sam wymieni¢
czyny, ktérych dopuscit si¢ Obwiniony i za ktére powinien zosta¢ ukarany.

Poza tym OSD powinien uzasadnié wydang decyzjg zgodnie z wymogami zawartymi
w art. 107 § 3 Kp.a, a przede wszystkim bardzo szczegtowo oceni¢ zebrany materiat
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dowodowy. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym czy nie w petni rozpatrzonym (wyrok NSA z dnia 28 marca 2012 r. I OSK
563/11), organ ma obowigzek rozpatrze¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzy¢ w ich wzajemnej tacznosci
(wyrok NSA II GSK 118/12 NSA), jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
mogace znalez¢ wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy
nie w pelni rozpatrzonym (wyrok NSA T OSK 135/11).

Rozstrzygniecie samej zasady odpowiedzialnosci w $wietle zebranego materiatu
dowodowego wymaga takze poglebionego wywodu prawnego. Jezeli po ustaleniu stanu
faktycznego sprawy okazaloby sie, ze inwestor nie posiadat wiedzy, o tym, ze Pan

podpisal oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy, to czy samo
podpisanie o$wiadezenia, jest wystarczajace w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy do uznania, Zze byl on kierownikiem przedmiotowej budowy. Rozstrzygnigcia
w powyzszym zakresie wymagaja takze wnikliwego i wyczerpujacego uzasadnienia.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze jg zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Michatl Lapinski — Przewodniczacy

Jozef Paczek — Sprawozdawca
Andrzej Tabor

Marian Zdunek

Andrzej Leniak

Otrzymuja:
1. Pan.
2. OROZ Zachodniopomorskiej CLIRB
POSTANOWIEMIE/ORZEGZEMERDECYZIA 1Y, /16 /A
3. OSD Zachodniopomorskiej OIIB R ‘[f /5‘
4, KSDala 2 dnia 2298 Bjest prawomocne(s) od dnla 22,18 157 -



