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Decyzja Nr 1/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku
_ z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
) architektdw, inZynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 1. Nr 5, poz. 42 z pozn.

zm.) i art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z p6ézn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu 18 lutego 2014 r. odwolania Pana .

z dnia 20 maja 2013 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Matopolskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 7/Z/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r., Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci
i uznaje, ze Pan niedbale wykonywal funkcje kierownika budowy
poprzez niespelnienie obowigzku powstrzymania wykonywanych robét
budowlanych (budowy schodéw od ul. w } w okresie
wstrzymania wykonywania pozwolenia na budowg '
iz tego tytulu wymierza karg upomnienia.

) UZASADNIENIE

Pan , technik budownictwa posiada uprawnienia budowlane z dnia
4 czerwca 2004 r. do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. pelnomocnik Pani poinformowat
PINB w . Powiat , ze w toku prac budowlanych prowadzonych w budynku
przy ul. w doszlo do uszkodzen budynku i poszczegéinych lokali

W postaci peknie¢ Scian. W ocenie petnomocnika pekniecia $cian sa wynikiem prac
budowlanych polegajacych na wybiciu witryn na parterze budynku.

Takze pismem z dnia 21 lipca 2011 r. petlnomocnik Pani wniost do
OROZ Malopolskiej OIIB o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec Pana
, kierownika budowy witryn lokali uslugowych na parterze budynku przy ul. .

.us amle o

W ze schodami zewngirznymi oraz dobudowy balkonu. Poinformowat, ze
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Wydziat Architektury Urzedu Miasta Krakowa wydat w dniu 30 maja 2011 r. postanowienie
o wstrzymaniu wykonalno$ci pozwolenia na budowe z uwagi na zly stan techniczny budynku.
Postanowienie o wstrzymaniu wykonalnosci zezwolenia konserwatorskiego wydat takze
Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. O powyzszym petnomocnik powiadomit
pisemnie wykonawce rob6t i telefonicznie w dniu 1 czerwca kierownika budowy. Kierownik
budowy zignorowat to powiadomienie a prace budowlane nie tylko nie zostaty wstrzymane,
ale zostaly zintensyfikowane i doprowadzone do kotica. W wyniku prowadzonych prac doszto
do uszkodzenia budynku poprzez peknigcie $ciany zewnetrznej réwnoleglej do ulicy
oraz jednej ze $cian dziatowych wewngtrznych.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Prezydent Miasta Krakowa wstrzymat
wykonanie ostatecznej decyzji wilasnej nr 376/2011 z dnia 24 lutego 2011 1. zatwierdzajace;
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na wykonanie robét budowlanych: ,,Przebudowa
elewacji budynku przy ul. ' W ~ polegajaca na powiekszenin otworéw
okiennych oraz wykonanie nowych otworéw drzwiowych, budowa schodéw zewnetrznych do
istniejacego lokalu ustugowego nr Ul i lokalu nr 1 wraz z przebudowa i zmiana jego sposobu
uzytkowania na cele ushugowe oraz dobudowa balkonu — w istniejgcym budynku
mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami na dz. Nr inr 'obr.. * wydanej narzecz

W uzasadnieniu wskazat, ze przed Prezydentem Miasta Krakowa prowadzone jest
wznowione postepowanie w sprawie w/w decyzji ostatecznej. Postepowanie zostalo
wznowione na wniosek Pani : na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 1 5 K.p.a.
Podanie o0 wznowienie zawierato wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o pozwoleniu na
budowg. Wskazano réwniez, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata doreczona jedynie
jednemu ze wspéiwtascicieli, a zarazem jednemu z siedmiu czlonkéw zarzadu wspélnoty

mieszkaniowej — Panu . . Organ wskazal réwniez, ze budynek przy ul.
jest w ztym stanie technicznym. Decyzja nr 179/09 z dnia 29 lipca 2009 r. PINB
\' Powiat na podstawie art. 66 Prawa budowlanego nakazal wspolnocie

mieszkaniowej wykonanie m.in. ,Sciagi-ankry stabilizujace naroze budynku” w terminie do
dnia 31 grudnia 2009 r. oraz postemplowanie stropéw nad I pietrem i w tym zakresie nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nakazal réwniez wymiane stropéw nad I
pietrem.

Z projektu budowlanego wynika, ze zamierzenie budowlane ma polegaé na
zastapieniu pelnych §cian zewngtrznych budynku ze szklanymi otworami okiennymi po
stronie zachodnigj i poludniowej — ciagiem szklanych witryn sklepowych. Tymczasem
z decyzji PINB oraz z ekspertyzy tzeczoznawcy budowlanego Pana
wynika, ze w budynku wystgpuja liczne rysy i peknigcia wskaznjace na zly stan fundamentéw
i osiadanie budynku. Wyburzenie $cian zewnetrznych moze réwniez wplynaé na stabilno$é
osadzenia stropéw. Ponadto zamierzenie budowlane ma polegaé na dobudowie balkonu na I
pigtrze, ktory réwniez moze wplynac na stabilnosé konstrukcji budynku. Poza tym maja byé
wyburzane liczne §ciany wewnatrz lokali na parterze,

Organ wskazal, ze przytoczone okolicznosci wskazuja na prawdopodobiefistwo
uchylenia w wyniku wznowienia decyzji nr 376/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. a co za tym
idzie uzasadniaja wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 152 § 1 K.p.a.

Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Wojewody
Matopolskiego z dnia 4 sierpnia 2011 1,



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Malopolski Wojewédzki Konserwator
Zabytkéw wstrzymal na zadanie strony (Pani - wykonanie wlasnego
pozwolenia nr 11/11 z dnia 11 stycznia 2011 r. na prowadzenie robét budowlanych
polegajacych na przebudowie elewacji w parterze budynku poprzez wykonanie witryn i wejéé
do lokali ustugowych wraz ze schodkami zewnetrznymi oraz dobudowie balkonu na I pietrze
nad brama wejéciowa do budynku przy ul. w . _dz. Nr i  obreb

-, wydanego na wniosek Pana z dnia 8 grudnia 2010 1.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. OROZ Malopolskiej OIIB przestuchat w charakterze
strony Pana Wyjasnil on, ze w czasie kierowania robotami budowlanymi
w budynku przy ul. . nie dotarty do niego nigdy zadne informacje wynikajace
z ekspertyzy wykonanej na zlecenie PINB, z ktérej wynikalo, ze roboty naruszajace $ciany
konstrukcyjne zewnetrzne i wewnetrzne moga byé wykonane po wzmocnieniu fundamentéw
oraz wykonaniu ankréw stabilizujacych $ciany. Strona wyjasnita réwniez, ze nie posiadaia
wiedzy o decyzji PINB nr 179/09 z dnia 29 lipca 2009 r. nakazujacej wykonanie m.in. sciagi-
ankry stabilizujacej naroza budynku oraz podstemplowanie stropéw nad I pigtrem a takze nie
znatla ekspertyzy Pana

Strona nie posiadata takze wiedzy na temat uszkodzen w lokalu nr 8 na drugim pietrze.
Do czasu wstrzymania budowy czyli do dnia 27 czerwca 2011 r. takich uszkodzesi na pewno
nie bylo i nikt ich nie sygnalizowat. Po 27 czerwca 2011 r. strona nie prowadzita juz zadnych
prac. W czasie kierowania budowa odbyly si¢ dwie kontrole PINB dotyczace postepu prac
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i decyzja o pozwoleniu na budowe.

W dniu 8 listopada 2011 r. zostala przeshuchana w charakterze §wiadka Pani
. Zeznala ona, ze po dniu 1 czerwca 2011 r. zauwazyla pekniecia $cian w swoim
mieszkaniu nr 8 na II pi¢trze. Peknigcia te zostaty odnotowane w notatce sporzadzonej przez
zarzadeg budynku - Przedsigbiorstwo Ushug Mieszkaniowych O stwierdzonych
peknigciach nie poinformowata kierownika budowy ani wykonawcy.

W dniu 14 listopada 2011 r. zostal przestuchany w charakterze $wiadka Pan
Zeznal, ze w czerwcu 2011 r. otrzymat telefon od Pani
z informacja, e w jej mieszkaniu pekajg $ciany. Podczas wizyty w jej mieszkaniu w dniu
22 czerwea 2011 r. potwierdzit wystepowanie peknigé i wybrzuszen podtogi oraz wykonat
dokumentacje fotograficzna, W tym dniu poinformowat takze telefonicznie o zaistnialej
sytuacji PINB. Kolejnych ogledzin dokonal w dniu 4 lipca 2011 . i stwierdzit powiekszenie
si¢ peknigc i wybrzuszenia parkietu.

W pismie PINB z dnia 16 listopada 2011 r. skierowanym do Malopolskiej OIIB organ
‘nadzoru budowlanego wyjasnit, ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. przeprowadzil rutynowa
kontrol¢ prac budowlanych w budynku przy ul. - Kierownik budowy nie byl obecny
w tym dniu na budowie, w zwiazku z tym stawil sie w dniu 21 kwietnia 2011 r.
w Inspektoracie przedktadajac do wgladu: dziennik budowy, projekt budowlany i decyzje
zawalajaca na czasowe zajecie pasa drogowego. Kierownik przyjat mandat w wysoko$ci 200
zZt na za brak tablicy informacyjnej i ogloszeniowej w dniu kontroli. W trakcie
przeprowadzonej kontroli PINB ustalil, ze roboty budowlane sa wykonywane zgodnie
Z prawem.

27 maja 2011 r. i réwniez wykazata, Ze



roboty budowlane prowadzone sg zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, ostateczna decyzja
o0 pozwoleniu na budowe oraz dokumentacja budowlana,

W zwiazku z wystgpowaniem w obrocie prawnym ostatecznej decyzji PINB nr 179/09
nakazujacej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci stanu technicznego budynku przy ul.

T oW , PINB wezwatl do siedziby Pana =~ - autora czgsci
konstrukcyjnej zatwierdzonego projektu budowlanego i nadzoréw autorskich, ktéry ztozyl do
protokolu nastepujace oswiadczenie: ,ewentualne wykonanie decyzji nakazowej PINB nie
koliduje z zakresem projektu objetym pozwoleniem na budowe i mogg byé niezaleznie
wykonywane w kazdym czasie”.

W dniu 27 paZdziernika 2013 r. OROZ po raz kolejny przestuchat pana .

Strona wyjasnita, ze na budowie przy ul. jest kierownikiem budowy od
kwietnia 2011 . do chwili obecnej. Podejmujac sie kierowania budowa strona nie wiedziata
o konflikcie istniejacym miedzy wspétwladcicielami tego budynku. Prace byly wykonywane
zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe do dnia 27 czerwca 2011 r. Tego
dnia Pan dowiedzial si¢ od inwestora o wstrzymaniu wykonania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Strona wskazala, ze nie wiedziala nic o postanowieniu
Malopolskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw.. Podczas rozprawy telefoniczne
pelnomocnik Pani . poinformowat go, 2e¢ ,bedzie postanowienie Urzedu
Miasta ”. Poinformowat o tym swojego pracodawce, ktory stwierdzit, ze beda czekaé
na oficjalne pismo inwestora w tej sprawie. Po wstrzymaniu rob6t wpisem do dziennika robét
nie kontynuowano prac modernizacyjnych a ekipa zeszia z budowy. Zabezpieczer dokonala
inna firma na zlecenie inwestora. Odnoszac sie do okazanej karty z dziennika budowy
wskazal, ze nie potrafi wyjasnié, dlaczego dokonal wpisu o zakoficzeniu robét w dniu 19 lipca
2011 r. skoro roboty zostaly zakoficzone w dniu 27 czerwea 2011 r. '

W dniu 8 listopada 2011 r. po raz kolejny zostata przestuchana Pani
ktora whadciwie powtorzyla swoje wezedniejsze zeznania.

W dniu 28 listopada 2011 r. OROZ przestuchat kolejnego $wiadka Pana
gwiadek zeznal, ze mieszka w budynku przy ul. pod nr 5. Wyjaénil, ze
wezesnie] byla opracowana ekspertyza przez Pana . . z ktérej wynikalo, Zze nie sg
dozwolone zadne roboty konstrukcyjne bez wezesnigjszego zabezpieczenia $cian nosnych
z uwagi na wystgpujace peknigcia tych écian. Z chwila rozpoczecia robét budowlanych
zauwazyl w swoim mieszkaniu pojawianie sig pyhu przechodzacego przez parkiet podiogi
oraz odpadajacy i zwisajacy tynk w miejscach dawnych pieknieé i szezelin.

Whioskiem z dnia 6 grudnia 2011 r. OROZ Matopolskiej OIIB wni6st do OSD
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana
zarzucajac mu podczas wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
kierownika budowy, spowodowanie na skutek razacych bled6w i zaniechan zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia a takze znacznych szkéd materialnych. Podstawg,
ukarania miat by¢ réwniez fakt wezeéniejszego ukarania Pana - mandatem
karnym.

W uzasadnieniu wskazano, ze kierownik budowy dopuscil sie razacych bledow
1 zaniedban ignorujac dokonane w dniu 1 czerwca 2011 r. zawiadomienie o wstrzymaniu
wykonania decvzji o pozwoleniu na budowe. OROZ nie dal wiary twierdzeniom
Obwinionego, ii nie posiadal on wiedzy o trefci ckspertyzy wykonanej na zlecenie PINB,
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decyzji PINB z dnia 29 lipca 2009 1. oraz ekspertyz Pana. ‘ OROZ wskazata
takze, ze roboty budowlane byly prowadzone jeszcze w lipcu 2011 r., czyli po powzieciu
przez Pana ' wiadomosci o wstrzymaniu wykonania pozwolenia na budowe,

Na rozprawie przed OSD w dniu § listopada 2012 r. Obwiniony jeszcze raz stwierdzil,
ze nie posiadal wiedzy o opracowanej w lipcu 2009 r. ekspertyzie technicznej na zlecenie -
PINB. Zaprzeczyl takze aby w dniu 1 czerwca 2011 r. otrzymat jakakolwiek informacje od
petnomocnika Pani Nigdy rowniez nie kontaktowat si¢ z Panig e

Decyzja nr 7/Z/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r. OSD Matopolskiej OIIB uznal, ze Pan
dopuscil si¢ czynu okreslonego w art. 95 pkt 2 i 4 Prawa budowlanego
i z tego tytutu wymierzy! kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, e podstawa odpowiedzialnoci Obwinionego na
podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego jest fakt ukarania Pana
mandatem karnym.

Natomiast odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego wynika
z braku umieszczenia na budowie tablicy informacyjnej oraz braku systematycznych wpiséw
w dzienniku budowy. W ocenie OSD powazne zastrzezenia co do dbaloéci o systematycznosé
oraz solidno$¢ wpiséw w dzienniku budowy budza w szczegllnosci wpisy z okresu po
wstrzymaniu wykonania pozwolenia na budowe dokonane w oparciu o powolany przez
Obwinionego brak jego wiedzy na temat wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na
budowg. OSD ocenit ztozone w tym zakresie wyjasnienia Obwinionego jako niewiarygodne
i uznal, 2e kierownik budowy miat $wiadomo$é koniecznosci wstrzymania robét
budowlanych, a pomimo to kontynuowat prace na budowie. Jednocze$nie dokonywat
nierzetelnych wpiséw w dzienniku budowy, nie odnotowujac w szczegélnosci wstrzymania
robot. :

OSD nie stwierdzil natomiast adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniami budynku, ktérego przebudowa kierowat Obwiniony, a kontynuowaniem przez
niego robotami budowlanymi po dniu 30 maja 2011 r., w zwiazku z czym nie przypisal
Obwinionemu odpowiedzialnoéci za czyn z art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. pelnomocnik Obwinionego wniést do KSD PIIB
odwotanie od wydanej decyzji zaskarzajac ja w catosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze Pan

prowadzit roboty budowlane w budynku przy ul. w majic
Swiadomo$¢ wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe postanowieniem
Prezydenta Miasta Krakowa,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w toku prac

budowlanych kierowanych przez Pana . . doszlo do uszkodzenia budynku
w postaci peknigcia $ciany zewngtrznej réwnoleglej do ul. oraz jednej ze
$cian dziatlowych wewnetrznych,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym pominigciu okolicznoéci, Ze Pan
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27 czerwea 2011 1. o czym $wiadczy wpis w dzienniku budowy z tej daty oraz podpisanie

w tym samym dniu ,protokohu koniecznosci”, ktéry wymienial prace niezbedne do

wykonania dla zabezpieczenia terenu budowy, co w konsekwencji doprowadzito do

wadliwego zastosowania art. 95 pkt 2 i 4 Prawa budowlanego i uznania, e Pan
dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw,

- bezzasadne przyjecie, ze wpisy w dzienniku budowy byly niesystematyczne i niesolidne
w sytuacji, kiedy kierownik budowy wpisywat do dziennika budowy wszelkie konieczne
prace, a poza tym PINB podczas dokonywanych kontroli nie zglaszal zastrzezen w tym
zakresie,

- wadliwos¢ uzasadnienia polegajaca na jego wewnetrznej sprzecznoéci oraz niedostatecznym
wyjasnieniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, ktéra nie pozwala na pelne zrozumienie
rozstrzygnigeia Sadu oraz jego kontrolg instancyjna, co stanowi naruszenie art. 107 K.p.a.,

- dwukrotne ukaranie Obwinionego za ten sam czyn — tj. za brak umieszczenia tablicy
informacyjnej - zaréwno na podstawie art. 95 pkt 2 i art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze OSD nie ustalil kiedy Pan
dowiedzial si¢ od tredci postanowienia wstrzymujacego wykonalnosé decyzji o pozwoleniu na
budowg, a ustalenie to jest kluczowe dla stwierdzenia, czy roboty budowlane byly
prowadzone ze $wiadomodcia ich wstrzymania. Pan nie byl tez strona
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe ani postepowania w sprawie wzruszenia
takiej decyzji.

Obwiniony uzyskat od inwestora informacjg¢ 0 wydaniu postanowienie o wstrzymaniu
wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe w dniu 27 czerwca 2011 r. i wpisem do
dziennika budowy wstrzymat roboty. W tym samym dniu spisano ,,protokét koniecznodci”,
w ktérym wskazano jakie prace zabezpieczajace maja byé wykonane w budynku, aby
uchroni¢ go przed szkodliwym wplywem warunkéw atmosferycznych oraz ingerencja oséb
postronnych. W zwiazku z tym w okresie od 27 czerwca 2011 r. do 19 lipea 2011 r. wykonane
zostaty jedynie prace zabezpieczajace. _ ‘ '

Wskazano réwniez, 2¢ OSD nie wyjasnit na czym polega zarzut braku
systematycznosci i solidnosci wpiséw do dziennika budowy, co nie pozwala na zrozumienie
motywow rozstrzygniecia i utrudnia kontrole instancyjna.

W zwigzku z rozpatrywaniem odwolania Pana z dnia 20 maja 2013
r. od decyzji nr 7/Z/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r. OSD Matopolskiej OIIB, Przewodniczacy
KSD PIIB pismami z dnia 28 czerwca 2013 r. wystapit do:

— Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w _ , a

0 udzielenie informacji, jakie konkretne roboty zostaly wykonane po dniu 27 czerwca
2011 r. w w budynku przy ul. ", kto je wykonywal, kto nimi
kierowat (kto byl kierownikiem budowy) i jaki one mialy charakter. Chodzito w
szczegblnosei o wskazanie, czy po wstrzymaniu wykonania decyzji o pozwoleniu na
budowe (po dniu 27 czerwca 2011 r.) mogly by¢ prowadzone jakiekolwiek prace,
w tym zabezpieczajace (na podstawie protokotu koniecznosci) i czy mozna uznaé, ze
wykonane prace mialy taki wiasnie charakter (np.: wykonanie schodéw),

— Pana = o ustosunkowanie si¢ do zacylowanych w pismie wypowiedzi
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i twierdzen i wyjasnienie jakie konkretne prace zostaly wykonane po dniu 27 czerwca
2011 r, kto je wykonywat, kto nimi kierowat (kto byt kierownikiem budowy) i jaki
one mialy charakter,

PINB w . 'w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2013 r. poinformowal,
~ 2ze podezas kontroli budowy w dniu 24 sierpnia 2011 r. ustalono, ze od momentu ostatnie;
kontroli w dniu 28 czerwca 2011 r. zostaly wykonane w zakresie lokalu od strony ulicy
: schody na konstrukceji stalowe] ze stopniami z blachy nierdzewnej, ttoczonej,
antypodlizgowej, stanowiace konstrukcje samonoéna, przytwierdzone do elewacji
przedmiotowego budynku od strony ul. " kotwami. Kolejne czynnosci
kontrolne dotyczace robdt budowlanych przy ul w o zostaly
przeprowadzone w dniu 12 kwietnia 2013 r. Potwierdzily one w calosci fakt, ze po dniu
27 czerwea 2011 r. wykonane zostaly tylko schody metalowe od ulicy oraz
roboty konieczne zgodnie z ich opisem w protokole koniecznosci z dnia 26 lipca 2011 1.

PINB wskazat rowniez, ze Pan , -w dniu 1 sierpnia 2013 r. zlozyl do
protokolu PINB z przyjgcia stron nastepujace oswiadczenie: ,nie nadzorowalem montazu
schodéw stalowych prawych (od strony ulicy ~ ") i nic mi na ten temat nie
wiadomo (...) wykonywalem tylko roboty konieczne dla zabezpieczenia budowy, ktdre
zostaty wpisane do dziennika budowy i sporzadzonego wdwczas protokotu koniecznosci”.
Natomiast wedhug oswiadczenia ztozonego do protokotu z przyjecia stron w dniu 31 lipca
2013 r. przez inwestora Pana - ,wedlug mojej pamieci w dniu montazu
schodéw stalowych zewnetrznych (od strony ulicy ) otrzymalem telefon o
Pana ., ktory poinformowal mnie, ze montujemy schody (Pan " nie
pamigta dalszej czgsci rozmowy) i przyjechala policja”. W dniu 5 sierpnia 2013 r. Pan

' uzupetnit swoje wyjasnienia, stwierdzajac, e ,1zeczone schody po prawej
stronie elewacji od strony ulicy byly wykonane przez wykonawce robét
(Pana ) i nadzorowal je Pan (...) 1 mialy one charakter robdt
koniecznych zabezpieczajacych”.

PINB wskazal takze, e zamocowanie przedmiotowych schodéw do éciany budynku

przy ul w nie znalazto si¢ w katalogu robét koniecznych
zabezpieczajacych z dnia 26 lipca 2011 r. Pod wymienionym protokolem koniecznosci
podpisal si¢ inwestor — Pan - kierownik budowy Pan

proiektant architektury — Pani . 1 projektant konstrukcji Pan

Podsumowujac PINB stwierdzil, ze wykonanie przedmiotowych schodéw stalowych
nie bylo obj¢te zakresem protokolu koniecznosci z dnia 26 lipca 2011 r. i ich wykonanie nie
stanowito robot zabezpieczajacych. W sytuacji wstrzymania robét budowlanych, za teren
budowy i wykonanie konicznych robét zabezpieczajacych odpowiedzialny jest kierownik
budowy, :

Pelnomocnik Pana .. w pismie z dnia 23 lipca 2011 r. wskazal, ze Pan
podtrzymuje twierdzenia zawarte w odwolaniu, iz po powzigeiu informacji

0 wstrzymaniu pozwolenia na budowg (w dniu 27 czerwca 2011 r.) pod jego nadzorem
wykonane zostaly jedynie prace zabezpieczajace budynek. Byly one wykonywane etapami
i zostaly zakoficzone w dniu 19 lipca 2011 r., stad tez w dzienniku budowy znalazt sie Wpis
o ich zakoriczeniu w tym dniu. Wykonywane prace mialy na celu zabezpieczenie lokalu przed

kradziezs, dewastaciy oraz niekorzystnym splywem warunkéw atmosforyeznych., Wykonane



roboty wymienione zostaty w protokole koniecznoéci z dnia 27 czerwca 2011 r. Po tej dacie
na obickcie nie byly wykonywane zadne prace modernizacyjne objgte wstrzymanym
pozwoleniem na budoweg.

Odnoszac si¢ do tresci pisma PINB z dnia 16 listopada 2011 r. wskazal, ze
wymienione w tym piSmie prace nie byly wykonywane przez Skarzacego, ani na jego
zlecenie, ani tez pod jego kierownictwem. Skarzacy nie ma wiedzy kto je wykonat i na czyje
zlecenie.

Pelnomocnik wskazat réwniez, ze z pisma PINB wynika, ze schody zostaly wykonane
w okresie od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2011 r. a zatem mogly zostaé
wykonane juz po definitywnym zakoficzeniu prac zabezpieczajacych tj. po dniu 19 lipca 2011
r. Pelnomocnik podkreslit, ze Skarzacy wnosit o przestuchanie na etapie postepowania przed
OSD w charakterze $wiadka Pana posiadajacego wiedze o okoliczno$ciach
sprawy. OSD odméwit przeprowadzenie tego dowodu, czym uniemozliwit Skarzacemu
obrong w sprawie. Skarzacy w dalszym ciagu podirzymuje wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Przewodniczacy KSD PIIB zlecit
Przewodniczacemu OSD MOIIB na podstawie art. 136 K.p.a. uzupelnienie dowodéw poprzez
przestuchanie wskazanego przez Pana -$wiatka —Pana o

W dniu 5 grudnia 2013 r. odbyla sie rozprawa przed OSD Malopolskiej OIIB
w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowe] w budownictwie Pana : , W toku
ktdrej przestuchano w charakterze §wiadka Pana

Swiadek zeznal, ze na przetomie marca-kwietnia 2011 r. reprezentujac firme
podpisal umowe z Panem w zakresie objetym decyzja
o pozwoleniu na budowg i otrzymat kompiet dokument6éw (pozwolenie na budowe, dziennik
budowy, projekt budowlany). W trakcie realizacji okazalo sig, ze istnieja rozbieznosci
pomigdzy projektem a stanem rzeczywistym, ktére byly na biezaco wyjasniane przez autora
opracowania konstrukcyjnego.

W trakcie robot konstrukcyjnych $wiadek otrzymat od inwestora ustng informacig
0 wstrzymaniu wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Po przekazaniu tej informacji
inwestor zakazal prowadzenia jakichkolwiek prac. Pomimo tego zakazu $wiadek
(wykonawca) w uzgodnieniu z kierownikiem budowy wykonal roboty zabezpieczajace
polegajace na zamknigciu otworéw okiennych i drzwiowych przed dostepem 0s6b
“niepowolanych.

Po wykonaniu powyzszych prac zostala wykonana kontrola (z urzedu miasta lub
nadzoru), ktéra zezwolita na wykonanie witryn i drzwi do lokali uzytkowych, bez obrébki
konicowej. Roboty te nie byly wykonywane przez wykonawce, kierownikiem budowy byt
jednak nadal Pan - :

Swiadek wielokrotnie zawiadamiat inwestora o koniecznosci odbioru wykonanych
robdt, jednak ten pozostawal biemny. Podjat wigc decyzje o dokonaniu odbioru komisyjnego
bez udziatu inwestora. W skat komisji odbiorowej poza éwiadkiem wszed? kierownik budowy,
gléwny projektant i rzeczoznawca z listy Wojewody Matopolskiego.



Dziennik budowy pozostal w firmie Wykonawcy i zostal przekazany na zadanie
Policji do Prokuratury Rejonowej w '

Swiadek stwierdzil takze, ze po uzyskaniu informacji o wstrzymaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe niezwlocznie zaprzestano prowadzenia robét, a drobne prace mialy
na celu uporzadkowanie budowy. Natomiast konstrukcja schodéw stalowych od
u. - byla wykonana przed ostatnia faza robét na budowie.

Przewodniczacy KSD PIIB wystapit takze do Prokuratury Rejonowej w
o poinformowanie, czy prokuratura prowadzi postepowania w sprawie zaginiecia dziennika
budowy, w jakim charakterze wystepowal w tym postepowaniu Pan - « Qraz
o przestanie kopii akt prowadzonego postepowania w tym dziennika budowy.

Odpowiadajac na powyzsze pismo Prokuratura poinformowala, Z¢ nadzorowala
dochodzenie w sprawie usuni¢cia Dziennika Budowy nr 395/11 z dnia 11 marca 2011 .,
w ktérym pan ' - wystepowat w charakterze §wiadka. Postgpowanie to zostalo
prawomocnie umorzone a dziennik budowy zostat wydany Panu - w dniu
13 wrzeénia 2013 r. Wskazano jednoczesnie, ze udostgpnienie kopii akt postepowania moze
nastapi¢ w trybie ustawy o dost¢pie do informacji publiczne;.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. Pan = . przestal do KSD PIIB kopie
przedmiotowego dziennika budowy.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié trafnosé uwolnienia Pana ~ od
zarzutu sformulowanego przez OROZ, a mianowicie spowodowania na skutek razacych
bledéw i zaniedban zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, bezpieczefistwa ich mienia a takze
znacznych szk6d materialnych.

Wedlug art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego odpowiedzialno§ci zawodowej
w budownictwie podlegajz osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktére: wskutek razacych bledéw lub zaniedba, spowodowaty zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub srodowiska albo znaczne szkody
materialne.

Natomiast na podstawie art. 28 ust. 2. Prawa budowlanego stronami w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz whasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadey nieruchomoécei znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Wedlug wyjasnien, ktére zlozyl Pan przed OROZ w dnin
27 pazdziernika 2013 r. o wstrzymaniu wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe
dowiedziat si¢ od inwestora w dniu 27 czerwca 2011 r.

W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu (poza informacjg pelnomocnika
Pani . 0 rozmowie telefonicznej w tej sprawie z kierownikiem budowy
w dniu 1 czerwea 2011 r.). Nalezy w zwiazku z tym mie¢ na uwadze, ze w obrocie prawnym
pozostawala decyzja Prezydenta Miasta z dnia 24 lutego 2011 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wykonanie robét budowlanych
w przedmiotowym budynku przy ul. w - Poza tym postanowienie



Prezydenta Miasta z dnia 30 maja 2011 r. bylo skierowane do stron postepowania
(do ktorych nie zalicza si¢ kierownik budowy), w tym do inwestora. To na inwestorze ciazyt
przede wszystkim obowiazek zastosowania sie do tresci postanowienia.

Jezeli wige kierownik budowy kierowal nig na podstawie prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowe to nie mégt naruszyé art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego,
w szczegblnosci w sytuacji, kiedy budowe kontrolowat dwukrotnie PINB (w dniach 20
“kwietnia 2011 r. i 25 i 27 maja 2011 r.) i poza brakiem tablicy informacyjnej nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowosci.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze OSD shusznie uwolnit Pana . " od
zarzutu popelnienie czynu o ktorym mowa w art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego.

Podstawg odpowiedzialno$ci Obwinionego z art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego byl fakt
ukarania go mandatem karnym przez PINB w dniu 21 kwietnia 2011 r. za brak na terenie
budowy tablicy informacyjne;j.

PINB podczas kontroli w dniu 20 kwietnia 2011 r. powzial wiadomos$é o braku tablicy
informacyjnej a w dniu 21 kwietnia 2011 r. ukarat z tego tytutu kierownika budowy.

Wedlug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postgpowania z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uptywie 6 miesiecy od dnia powzigcia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialnoéé i nie pézniej niz po uptywie 3 lat od dnia zakoriczenia robdt budowlanych
albo zawiadomienia o =zakoficzeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Niewatpliwie stwierdzony przeze PINB czyn w postaci braku tablicy informacyjnej
ulegt przedawnieniu. Sad dyscyplinarny nie mégiby z tego tytulu wszczaé postepowania
poniewaz wniosek o ukaranie wptynat do OSD MOIIB w dniu 6 grudnia 2011 r.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z faktem ukarania z tego samego
tytuty, ktéry to fakt ukarania stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie. Okreslony czyn podlega wiec przedawnieniu, ustawa milczy natomiast
w zakresie przedawnienia faktu ukarania za ten sam czyn.

KSD PIB stoi na stanowisku, ze fakt ukarania podlega réwniez przedawnieniu
w trybie art. 100 Prawa budowlanego. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej dany czyn ulegalby przedawnieniu, ale juz ukaranie za ten czyn
powodowaloby, e przedawnienie takic nie mogloby nastapié. Powstalaby swoista
dychotomia prawna, w ktérej ten sam czyn w zaleznosci od kwalifikacji prawnej podlegatby
badz nie przedawnieniu. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z zasadami pafistwa prawa.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze od daty ukarania Pana -
do daty wniesienia wniosku o ukarania do PINB mingto ponad 6 miesigcy, co oznacza, ze fakt
ukarania ulegl przedawnieniu i Pan ) nie moze odpowiadaé z art. 96 pkt 2
Prawa budowlanego.

Obwiniony nie moze takze po raz drugi odpowiada¢ za brak umieszczenia tablicy
____f_\m l’_‘y‘lnF‘l W 1‘1‘V1‘\1P art Qq rﬂ(f A DT‘!I'\IJ’D I\nr‘n!:ﬂanan-n Fv}rn ten ‘l.‘uvsl Juz pI'ZyuaVv"‘;lun;u
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po drugie ten sam czyn nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci z art. 95 pkt 2 i 4 Prawa
budowlanego.

Na stronie drugiej dziennika budowy znajduje si¢ o§wiadczenie Pana -
o podjeciu przez niego obowiazkéw kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji. Na
stronach od 5 ~ 11 znajdujg si¢ wpisy kierownika budowy dotyczace realizacji i przebiegu
robét budowlanych.

W dniu 27 czerwca 2011 r. kierownik budowy dokonal nastepujacego wpisu:
»W Zwiazku ze wstrzymaniem wykonywania decyzji o pozwoleniu na budowe nr 376/2011
z dnia 24 lutego 2011 r. na podstawie protokohu koniecznodci z dnia 27 czerwca 2011 r. zaleca
si¢ wstawienie proponowanych witryn szklanych w lokalu ushugowym od ul. - :
i wlokalu od ul.: jako jedyne mozliwe i skuteczne zabezpieczenie tychze lokali”.

Natomiast wpisem z dnia 19 lipca 2011 r. kierownik budowy stwierdzit zakoficzenie
rob6t budowlano-konstrukcyjnych w lokalach od ul. “iodul.

Wpisem z dnia 23 wrzeénia 2011 r. Pan - zrezygnowal z petnienia
obowigzku kierownika budowy do czasu cofnigcia wstrzymanego pozwolenia na budowe.

PINB w* w pismie z dnia 28 sierpnia 2013 r. poinformowal,
ze podczas kontroli budowy w dniu 24 sierpnia 2011 r. ustalono, ze od momentu ostatniej
kontroli w dniu 28 czerwca 2011 r. zostaly wykonane w zakresie lokalu od strony ulicy

- schody na konstrukcji stalowej ze stopniami z blachy nierdzewnej, tloczone;j,
antyposlizgowej, stanowiace konstrukcje samonosna, przytwierdzone do elewacji
przedmiotowego budynku od strony wul. ) kotwami. Kolejne czynnosci
kontrolne = dotyczace robét budowlanych przy ul w zostaty
przeprowadzone w dniu 12 kwietnia 2013 r. Potwierdzily one w calosci fakt, ze po dniu
27 czerwca 2011 r. wykonane zostaly tylko schody metalowe od ulicy oraz
roboty konieczne zgodnie z ich opisem w protokole koniecznoéci z dnia 26 l1pca 2011 .

PINB wskazat réwniez, ze Pan : . w dniu 1 sierpnia 2013 r. Zlozyt do
protokolu PINB z przyjecia stron nastepujace o$wiadczenie: ,nie nadzorowalem montazu
schodéw stalowych prawych (od strony ulicy "~ ) i nic mi na ten temat nie
wiadomo ( .) wykonywatem tylko roboty konieczne dla zabezpieczenia budowy, ktére
zostaly wpisane do dziennika budowy i sporzadzonego wéwczas protokotu koniecznosei”,
Natomiast wedtug o$wiadczenia ztozonego do protokohu z przyqua stron w dniu 31 lipca
2013 r. przez inwestora Pana | »~wedlug mojej pamieci w dniu montazu
schodéw stalowych zewngtrznych (od strony ulicy _) otrzymatlem telefon od
Pana ktéry poinformowat mnie, ze montujemy schody ( - nie
pamigta dalszej czesci rozmowy) i przyjechala policja®. W dniu 5 sierpnia 2013 r. Pan

uzupeinit swoje wyjasnienia, stwierdzajac, e ,srzeczone schody po prawej
stronie elewacji od strony ulicy byly wykonane przez wykonawce robét
C - : ) i nadzorowal je = (...) i mialy one charakter rob6t
koniecznych zabezpieczajacych”.

PINB wskazai takze, ze zamocowanie przedmiotowych schodéw do $ciany budynku

przy ul. W nie znalazlo si¢ w katalogu rob6t koniecznych
zabezpleczajqcych z dnia 26 lipca 2011 r. Pod wymienionym protokolem komecznosm
podpisal si¢ inwestor — Pan , kierownik budowy Pan .

projektant architelktury — Pani : .- i projektant komstrukcji Pan
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Podsumowujac PINB stwierdzit, ze wykonanie przedmiotowych schodéw stalowych
nie bylo objgte zakresem protokotu koniecznosci z dnia 26 lipca 2011 r. i ich wykonanie nie
stanowilo robot zabezpieczajacych. W sytuacji wstrzymania robét budowlanych, za teren
budowy i wykonanie konicznych robét zabezpieczajacych odpowiedzialny jest kierownik
budowy.

Przestuchany w charakterze swiadka Pan _ wskazal, ze po uzyskaniu
informacji o wstrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowe niezwlocznie zaprzestano
prowadzenia robét, a drobne prace mialy na celu uporzadkowanie budowy. Natomiast
konstrukcja schodéw stalowych od ul. byta wykonana przed ostatnia faza
robot na budowie.

Pan . utrzymuje, ze nie nadzorowat wykonania schodéw stalowych od
ulicy po 27 czerwca 2011 r. Nadzorowal jedynie wykonywanie robot
zabezpieczajacych wskazanych w protokoele koniecznosci.

Pan ™ =  podczas wystuchania strony w PINB w dniu 31 lipca i 5 sierpnia
2013 r. wskazal, Ze schody od strony ulicy , °  byly wykonane przez wykonawce
robét (Pana . ) inadzorowal je Pan . o

Takze $wiadek Pan zeznal, ze konstrukcja schoddéw stalowych byla
wykonana przed ostatnig faza rob6t na budowie.

Jezeli wigc kierownik budowy dokonat w dniu 19 lipca 2011 . do dzlenmka budowy
wplsu o zakoficzeniu robét budowlano-konstrukcyjnych w lokalach od ul, _
iodul.. - to oznacza, ze schody musiaty byé zamontowane przed tqdata,, czyli przed
ostatma fazq robét na budowie wedtug zeznan $wiadka, a nie jak wskazuje pelnomocnik Pana
o po tej dacie.

W zwiazku z powyzszym wskazujg, ze wyjaéniania Obwinionego, iz nie nadzorowat
montazu schodéw nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Stoja one bow1em W sprzecznosci
z wyjasnieniami zlozonymi przez inwestora — Pana . , ktory potwierdzil
nadzorowanie ich montazu przez Obwinionego i wskazat, ze byly to roboty konieczne
wykoniczeniowe. Fakt montazu schodéw przed data 19 lipca 2011 r. potwierdzil takze swiadek
—Pan. . wskazujac, ze konstrukc_]a schodéw stalowych byla wykonana przed
ostatnia faza robot na budowie. Skoro wiec wszelkie roboty, w tym konieczne
zabezpieczajace, zakonczono do dnia 19 lipca 2011 1., to montaz schodéw musiat sie odby¢
takze przed ta data.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutéw odwotania KSD PIIB wskazuje, co nastepuje:

W toku postepowania nie wykazano, aby Pan . © powzigl wiadomosé
o wstrzymaniu wykonywania decyzji o pozwoleniu na budowe przed 27 czerwca 2011 .,
przez co prowadzit roboty budowlane ze §wiadomoscig ich wstrzymania. Zarzut odwolania
w tym zakresie jest wiec zasadny.

W uzasadnieniu decyzji OSD znajduje sie stwierdzenia, 2e pomimo wstrzymania

Wyk()!lﬂ“"' p“"“l"“‘-"}.n na kLr‘n“’Q 'Gbun._y' b};_y I\uul._yuuuvvmzu i W .IUI.L toku doszlo do
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uszkodzema budynku w postaci peknigcia Sciany zewnetrznej réwnoleglej do ul

" . oraz jednej ze Scian dziatowych zewnetrznych. W dalszej jednak czesci
uzasadmema OSD wskazal, ze nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
uszkodzeniami budynku, ktérego przebudowa Obwiniony kierowat a kontynuowaniem tych
robot po dniu 30 maja 2011 r. Zarzut w tym zakresie jest wigc chybiony. Poza tym jak
wskazano brak jest dowodéw na to, ze kierownik budowy wiedzial o wstrzymaniu
pozwolenia na budowg przed dniem 27 czerwca 2011 r.

Zasadny jest zarzut dotyczacy przyjecia przez OSD, ze wpisy w dzienniku budowy
byly niesystematyczne i niesolidne w sytuacji, kiedy kierownik budowy wpisywal do
dziennika budowy wszelkie konieczne prace, a poza tym PINB podczas dokonywanych
kontroli nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie, oraz zarzut dwukrotnego ukarania
Obwinionego za ten sam czyn — tj. za brak umieszczenia tablicy informacyjnej - zaréwno na
podstawie art. 95 pkt 2 i art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego.

Decyzmnr 7/Z/13 z dnia 23 kwietnia 2013 r. OSD Matopolskiej OIIB uznat, ze Pan
dopuscit sie czynu okreslonego w art. 95 pkt 2 i 4 Prawa budowlanego

1z tego tytutu wymierzy! kare upomnienia.

W  uzasadnieniu wskazano, Ze podstawg odpowiedzialnosci Obwnnonego na
podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego jest fakt ukarania
mandatem karnym.

Natomiast odpowiedzialno$é na podstawie art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego wynika
z braku umieszczenia na budowie tablicy informacyjnej oraz braku systematycznych wpiséw
w dzienniku budowy. W ocenie OSD powazne zastrzezenia co do dbalosci o systematycznosé
oraz solidno$¢ wpiséw w dzienniku budowy budza w szczegblnosci wpisy z okresu po
wstrzymaniu wykonania pozwolenia na budowe dokonane w oparciu o powolany przez
Obwinionego brak jego wiedzy na temat wstrzymania wykonania decyzp o pozwoleniu na
budowe.

Jak wskazano powyzej odpowiedzialnosci z art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego ulegla
przedawnieniu. Obwiniony nie moze wige odpowiadaé z tego tytutu, a tym bardziej za ten
sam czyn (brak tablicy informacyjnej) z art. 95 pkt 4.

Jedynym czynem, za ktéry odpowiada Pan * - . jest dopuszczenie przez
niego do montazu schodéw od ulicy S w sytuacji, kiedy posiadal wiedze
0 wstrzymaniu wykonywania pozwolenia na budowe oraz gdy montaz schodéw nie nalezat do
robdt objetych protokotem koniecznoéci. Obwiniony odpowiada wige z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego za niespeinienie obowiazku powstrzymania wykonywanych robét budowlanych
(budowy schoddéw) w okresie wstrzymania wykonywania pozwolenia na budowe.

Na podstawie art. 138 § 1i 2 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchylié zaskarZonq decyzj¢ w catosci i przekazaé sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga
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uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w calosci lub w znacznej czesci.
Przekazujac sprawg organ ten moze wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym KSD PIB w zwiazku z wieloma trafnymi zarzutami
wskazanymi w odwolaniu uchyla zaskarzong decyzje w catosci i orzeka co do istoty sprawy
wskazujac, ze Pan . ' odpowiada z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego za
niespelnienie obowiazku powstrzymania wykonywanych robét budowlanych (budowy

schodéw) w okresie wstrzymania wykonywania pozwolenia na budowe i z tego tytulu
wymierzyl kare upomnienia.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za podrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca
Ryszard Skiba — Sprawozdawca
Stanistaw Dolegowski
Wiadystaw Krol

Zenon Panicz

Otrzymuja:

Pelnomocnik Obwinionego
OROZ Matopolskiej OIIB
OSD Malopolskiej OIIB .
KSD a/a. sosTromEmE oRzgszewemecan N AL 14...
2 dnia 18,02 H4tiost prawomocne(a) od dhla sl R dH T 2
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