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INZYNIEROW Warszawa, dnia 31stycznia 2013 .

BUDOWNICTWA,
ED[ABG4 A2

L.dz. SD-0064-0024( 3)/12

Sygn. akt KSD/32/12

Decyzja Nr 3/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) W zwiazku z art. 37 ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 . Nt 5, poz. 42 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu w
dniu 31 stycznia 2013 r. odwotlania Pana z dnia 21 listopada 2012 1. od decyzji
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubuskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr
5/12 z dnia 2 listopada 2012 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Poiskiej Izby Inzynierow
Budownictwa '

uchyla
zaskarzong decyzje w calosci
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane z dnia 14 lipca 2003 r. do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Pani ' i Pan
(inwestorzy) wniesli do OROZ Lubuskiej OIIB skarge na kierownika

budowy Pana ) . Wskazali, ze Pan petnit obowiazki kierownika
budowy domu jednorodzinnego na dzialce przy ul. w Zarach. Kierownik

budowy dopuscit do pokrycia dachu dachdwkaq ceramiczna, pomimo, ze projekt przewidywat
blachodachéwke. Doprowadzilo to do ugigcia potaci dachowych i koniecznosci poniesienia
kosztéw naprawy ugigcia. ‘

Do skargi inwestorzy zataczyli skierowane do Prokuratury Rejonowej w Zarach
zawiadomienie o popelnienie przestepstwa polegajacego na narazeniu czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty Zzycia badZz uszczerbku na zdrowiu oraz na
po$wiadczeniu nieprawdy w dokumencie urzgdowym.

W aktach sprawy znajduje si¢ protoké! kontroli budowy domu jednorodzinnego na
dzialce przy ul. w Zarach z dnia 12 wrzesnia 2011 r. przeprowadzony
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przez PINB w Zarach. Kontrolerzy stwierdzili, ze projekt gotowy przewidywal strop
ceramiczno-zelbetowy i dach konstrukeji drewnlanej _]thOW}’, czterospadowy o nachyleniu
20° z nieokreslonym rodzajem pokryma W opisie pojawia sie informacja o kacie nachylema
35° z pokryciem dachéwka ceramiczna, w czedci graficznej projektu gotowego pojawia sie
informacja o pokryciu dachéwka ceramiczng - alternatywnie blachodachéwka. Projektant
adaptujacy stwierdzit, ze pokrycie dachéwka ceramiczna przy nachyleniu 35° jest
rozwiazaniem alternatywnym i wymaga przeprojektowania wiezby dachowej. Przyjete przez
projektanta obliczenia dotycza dachu o kacie nachylenia 20° z pokryciem blachodachéwka. W
trakcie budowy inwestor za zgoda kierownika budowy zastosowal dodatkowy stup
podpierajacy konstrukcje w wezle, w ktdrym lacza sie krokwie narozne.

Kontrolujacy stwierdzili znaczne ugiecie krokwi od strony ogrodowej budynku
(ugiecie 80 mm przy dopuszezalnym w projekcie 27 mm).

Kolejna kontrola odbyla si¢ z dniu 19 wrzesnia 2011 r. W protokole wskazano, ze
inwestorzy w dniu 9 wrzesnia 2011 r. zglosili w siedzibie PINB w Zarach ugiecie elementow
konstrukeji wigzby dachowej. Podczas kontroli w dniu 12 wrzesnia 2011 r. nie okazano
dziennika budowy. Pan w dniu 13 wrzeénia 2011 r. zglosit sie do PINB
przedkiadajac dziennik budowy i sk{adajqc jednoczesnie rezygnaqq z funkcji kierownika
budowy. Z wpiséw w dzienniku budowy wynika, ze w dniu 5 sierpnia 2011 r. kierownik
dokonal wpisu informacyjnego o rozpoczeciu montazu konstrukcji wiezby dachowej.
Montowana konstrukcja mogla by¢ pokryta wylacznie blachodachéwka. W dniu 9 sierpnia
kierownik budowy dokonat wpisu o zakofczeniu montazu wigzby dachowej z informacja, ze
zastosowanie innego pokrycia dachu niz blachodachéwka wymagaé bedzie dodatkowej
dokumentacji. W dniu 23 sierpnia 2011 r. kierownik budowy dokonat nastepujacego wpisu:
,»w trakcie kontroli stwierdzono, Ze trwaja prace przy ukladaniu pokrycia dachu z dachowki
zakladkowej, ceramicznej. Stwierdzono rdwniez, ze konstrukcja dachu nie zostata
wzmocniona w jakikolwiek sposéb i ze inwestor nie posiada zadnej dokumentacji zamiennej
zezwalajacej na ulozenie takiego pokrycia. Nakazuje niezwlocznie wstrzymaé prace do czasu
dostarczenia przez projektanta dokumentacji zamiennej dotyczacej wzmocnienia konstrukeji
wiezby dachowej, ktora mogtaby przeniesé dodatkowe obciazenia (...)”.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze decyzja PINB w Zarach z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
nakazujaca inwestorom zabezpieczenie konstrukcji wiezby dachowej poprzez podparcie
ugigtych krokwi ramg drewniang budynku mieszkalnym jednorodzinnym w budowie przy ul.

w Zarach. Z uzasadnienie wynika, ze wykonana wiezba dachowa nie zostala
dostosowana do zmienionego pokrycia dachu z blachodachéwki na dachéwke ceramiczna.
PINB odniost si¢ rowniez do wpiséw dokonywanych w dzienniku budowy. Wskazal, 7e z
przedstawionych faktur zakupu betonu wynika, ze wieniec byt wykonywany w dniu 16 maja
2011 r. 1 23 maja 2011 r., natomiast z wpiséw do dziennika budowy wynika, ze kierownik
budowy dokonal odbioru zbrojenia w dniu 14 czerwcea 2011 r. czyli 3 tygodnie po wykonaniu
wietica. Kierownik budowy nie wpisywal takze rozpoczecia robot elektrycznych i
sanitarnych, odbioru stupkéw zelbetowych na wysokodci poddasza, odbioru wykonania
komina murowanego. Pod wpisami dokonanymi przez kierownika budowy dotyczacymi
inwestora brak jest podpisu i daty zapoznania sie z ich trescia.

PINB wskazal rowniez, ze uchybienia w prowadzeniu budowy i dziennika budowy
wskazuja na niedbale sprawowanie funkcji kierownika budowy przez Pana

Postanowieniem nr 1/0013/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. OROZ Lubuskiej OIIB



zawiesil na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. postgpowanie w sprawie odpowiedzialnogci
zawodowej Pana . W uzasadnieniu nie podal jednak jakie zagadnienie wstepne
miato mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Pismem z dnia 3 Iutego 2012 r. PINB w Zarach wnidst do Lubuskiej OIIB o wszczecie
postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana
, zarzucajac mu popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 8 kwietnia
2009 r. do 13 wrzesnia 2011 1. pelnigc funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul.  w Zarach dz. dopusci! sig razacych bledow 1
zaniechan w prowadzeniu budowy, ktore spowodowaly zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i
bezpieczenstwa mienia. Niedbale i nienalezycie prowadzit takze dziennik budowy.

Postanowieniem nr 2/0013/2011 z dnia 2 lutego 2012 r. OROZ Lubuskiej OIIB na
podstawie art. 149 § 1 i 1 Kp.a. podjal postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej Pana . W uzasadnieniu wskazal, ze ,,na podstawie art. 97 § 2 K.p.a.
podejmuje si¢ postgpowanie w przypadku rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego danej
sprawy. Takim powodem bylo wplyniecie do Lubuskiej OIIB wniosku PINB w Zarach o
wszczgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej Pana i

Pismami z dnia 5 marca 2012 r. OROZ zawiadomil PINB w Zarach oraz Pana
o przekazaniu (w dniu dzisiejszym tj. w dniu 5 marca 2012 r.) wniosku o ukaranie
Pana ~do OSD Lubuskiej OIIB.

We wniosku o ukaranie datowanym na dzief 5 lutego 2011 . OROZ zarzucil Panu

naruszenie dyspozycji przepisu art. 95 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. Przewodniczacy OSD Lubuskiej OIIB wezwal OROZ do

usunigcia barkéw wniosku przez podanie danych osobowych Obwinionego, jednoznaczne

okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosei jego

popelnienia i skutkéw z niego wynikajacych, wskazania dowodéw oraz uzasadnienia
faktycznego i prawnego wniosku.

Whioskiem z dnia 7 wrzednia 2012 r. OROZ Lubuskiej OIIB wniést o ukaranie Pana

w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, zarzucajac mu, ze

pelniac samodzielna funkcj¢ techniczng w budownictwie kierownika budowy budynku

mieszkalnego jednorodzinnego, zbiomika na nieczystosci ciekle z przytaczem kanalizacji

sanitarnej, przylacza wodociagowego i energetycznego na dziatkach nr i w Zarach

wskutek razacych bledéw spowodowat zagrozenie zycia i zdrowia a w wyniku zaniedban

spowodowat znaczne szkody materialne (art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego) oraz petnit swoja
funkcje niedbale (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego).

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2012 r. Pan wniost o catkowite
oczyszczenie jego 0soby ze wszystkich stawianych zarzutéw. Wyjasnil, ze w dniu 9 kwietnia
2009 r. podjal si¢ pelnienia obowiazkow kierownika budowy przedmiotowej inwestycji. W
dniu 8 czerwea 2010 r. rozpoczeto prowadzenie robot budowlanych. Pod koniec sierpnia 2010
r. zakoficzono roboty na stanie zerowym budynku. W dniu 10 kwietnia 2011 r. wznowiono
roboty budowlane. W dniu 9 sierpnia 2011 r. wpisem do dziennika budowy przypomniat
inwestorowl, ze zgodnie z projektem budowlanym jedynym mozliwym poszyciem dachu jest
blachodachéwka. W dniu 23 sierpnia 2011 r. w trakcie kontroli stwierdzil, ze inwestor
pokrywa dach dachéwka ceramiczng. Wstrzymat roboty budowlane do czasu przedstawienia
stosowne] dokumentacji. Inwestor zobowigzal sie do dnia 10 wrzesnia 2011 r. takowa



dostarczy¢. Tego dnia zatrzymal takze u siebie dziennik budowy. W dniu 12 wrzeénia 2011 r.
zostal zawiadomiony o kontroli PINB w ktorej uczestniczyl. Pan . odnidst sig
rowniez szczegdtowo do poszezegdlnych zarzutéw OROZ zawartych we wniosku o ukaranie.

Decyzja nr 5/12 z dnia 2 listopada 2012 r. OSD Lubuskiej OIIB uznal Pana
za winnego spowodowania zagrozenia zycia i zdrowia na skutek razacych bledow a
na skutek zaniedban spowodowania znacznych szkéd materialnych podczas pelnienia funkeji
kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornika na nieczystosci ciekle
z przytaczem kanalizacji sanitarnej, przylacza wodociggowego i energetycznego na dziatkach
nr i wZarach i wymierzy?! kare upomnienia.

W uzasadnieniu OSD wskazat, ze Pan na przedmiotowej budowie
pelnit obowiazki kierownika budowy w okresie od 8 kwietnia 2009 1. do 13 wrzesnia 2011 r.
W toku budowy zmieniono pokrycie dachu. Kierownik budowy po stwierdzeniu zmiany
blachedachéwki na dachéwke ceramiczng nie wstrzymat rob6t i nie zawiadomil bezzwlocznie
organu nadzoru budowlanego. W ocenie OSD kierownik budowy dopuscit sic zlego
wykonania konstrukcji wieZby dachowej (zamiana przekrojéw jetki i zmiana ukladu
konstrukcyjnego — wstawienie stupa) a nastepnie dokonat jej odbioru. Dopuscil takze do
zamiany konstrukeji stropu zelbetowego gestozebrowego na drewniany belkowy, Nie wymogl
skutecznie na inwestorze i wykonawcy stropu uprzedniego wykonania przez uprawnionego
projektanta obliczen i rysunkéw zamiennych stropu. Nie zapewnil aby dziennik budowy
znajdowat si¢ na budowie w okresie od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia 12 wrzesnia 2011 r.
Nie zglaszal inwestorowi robét do sprawdzenia lub odbioru. Dopuscit do zastosowania na
budowie wyrobéw budowlanych nie posiadajacych certyfikatéw wyrobéw dopuszczonych w
budownictwie.

W ocenie OSD ,Obwiniony jest winny nie przestrzegania przepiséw przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, poniewaz zarzuty mu postawione zostaly
potwierdzone w materiale dowodowym przedstawionym w sprawie”.

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. Pan .' ~ wnidst odwolanie od wydanej
decyzji zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji w calodci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewstrzymania robdt i nie zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego wskazat, ze w dnu 23 sierpnia 2012 r. stwierdzil, iz trwaja prace przy ukladaniu
dachéwki, prace byly w fazie poczatkowej i nie stanowily na dzien kontroli zadnego
zagrozenia poza stwierdzeniem faktycznej niezgodnosci robét z projektem budowlanym. Tego
samego dnia zawiadomil inwestora o wpisie w dzienniku budowy dotyczacym wstrzymania
robét z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem. Inwestor zobowiazal si¢ do
bezzwlocznego dostarczenia projektu zamiennego wraz ze stosowna kwalifikacja
zamierzonego odstapienia przez projektanta. W dniu 12 wrzesnia 2011 . w toku kontroli
przez PINB przedmiotowej budowy stwierdzil, ze inwestor nie wywiazat sie ze zlozonych
zobowigzan 1 dzien podzniej, tj. w dniu 13 wrzesnia 2011 r. zawiadomit PINB o mozliwosci
powstania zagrozenia na budowie.

W sprawie zarzutu dopuszczenia do zlego wykonania konstrukcji wiezby dachowej
poprzez zamuang przekrojow jetki i zmiane uktadu konstrukcyjnego wskazal, ze do odbioru
wigzby zostal wezwany po jej zakonczeniu. W trakcie odbioru okazalo sig, ze za wyjatkiem
dodatkowego slupa podpierajacego najwyzszy punkt dachu (punkt wspolny krokwi
naroznych) pozostata czes¢ robot zostata wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem.
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Nieprawda nazwat stwierdzenie, ze dokonano zmiany przekrojow jetki. Stwierdzil, ze nie
nakazal demontazu wykonanego dodatkowego shupa, poniewaz uznat, ze jest to zmiana
nieistotna a poza tym konstrukcja zbyt oszczedna i zmiana ta polepszy jej prace. Wyjasni}
dalej, ze projekt wigzby dachowej otrzymat dopiero w dniu 10 wrzeénia 2011 r. W projekcie
tym znajduje si¢ przedmiotowy sporny shup.

Odnoszac sig do zarzutu zmiany konstrukcji stropu zelbetowego gestozebrowego na
drewniany belkowy wskazal, ze to do inwestora nalezy obowiazek zapewnienia opracowania
projektu budowlanego i stosownie do potrzeb innych projektéw. Poza tym w ocenie
Obwinionego zaden wpis w dzienniku budowy nie §wiadezy o tym, ze kierownik budowy
dokonal odbioru wykonanego stropu. Zmiana stropu powinna by¢ odnotowana w
dokumentacji powykonawcze;j.

Na zarzut przechowywania dziennika budowy poza budowa w dniach 24 sierpnia 2011
r. — 12 wrzesnia 2011 r. Pan . odpowiedzial, ze na terenie budowy nie bylo
zadnego zaplecza, gdzie mogiby przechowywaé dziennik budowy. Do dnia 23 sierpnia 2011,
dziennik budowy byt przechowywany w sasiadujacym z terenem budowy budynku
mieszkalnym nalezacym do rodziny inwestora. Wskazat, ze w dniu 19 wrzesnia 2011 r. zostat
ukarany mandatem karnym przez PINB za zabranie dziennika budowy.

W sprawie zarzutu niezglaszania rob6t do sprawdzenia lub odbioru (brak wpiséw w
tym zakresie w dzienniku budowy) Obwiniony wskazat, ze przepis art. 22 pkt 7 Prawa
budowlanego odnosi si¢ do zglaszania gotowoéci do odbioru inspektorowi nadzoru
inwestorskiego i nie dotyczy sytuacji prowadzenia budowy systemem gospodarczym.

Pan . nie zgodzil si¢ rdwniez z zarzutem, iz dopuszczat do stosowania
na budowie wyroby budowlane nie posiadajace certyfikatéw wyrobéw dopuszczonych w
budownictwie. Wskazat, ze wszystkie materialy byly kupowane przez inwestora i to jego
obowiazkiem bylo zadanie stosownych certyfikatow.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisdw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z
pézn. zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pozn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na sposob procedowania w niniejszej sprawie
przez OROZ. Po przestuchaniu w charakterze $wiadkéw inwestordw i charakterze strony
Pana postanowieniem nr 1/0013/2011 zawiesil postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowe]j Pana na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.

W uzasadnieniu powolal brzmienie art. 97 § 1 pkt 2 K.pa 1 wskazal, ze
»przedmiotowej sprawie zachodzi wskazana wyzej okolicznogé”.

W pouczeniu wskazal natomiast, ze na wydane postanowienie stuzy zazalenie do
Prezesa LOIIB za posrednictwem OROZ.



Postanowieniem nr 2/0013/2011 z dnia 2 lutego 2012 . OROZ wznowit zawieszone
postgpowanie powolujac jako podstawe art. 149 § 112 K.p.a. W uzasadnieniu wyjasnil, ze
powodem podjecia postqpowama jest wplyniecie do LOIIB wniosku PINB 0 WsZczgcie
postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana

Przedstawiony sposdb procedowania jest razaco sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wedtug art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnegoe przez inny organ lub sad.

Natomiast na podstawie art. 100 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej, ktory
zawiesil postgpowanie z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4, wystapi réwnoczesnie do
wlasciwego organu lub sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo wezwie strong do
wystapienia o to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze, ze juz zwrdcita sie w tej
sprawie do wiasciwego organu lub sadu.

OROZ zawieszajac postgpowanie nie wskazat o jakie zagadnienie wstepne chodzi. Jest
to istotna wada wydanego postanowienia, nie wskazuje ono bowiem wszczecie jakiego
postgpowania bylo przeszkoda do kontynuowania postepowania Rzecznika. Postanowienie
zawiera ponadto bledne pouczenie, poniewaz zazalenie przestuchuje do organu wyzszego
stopnia tj. do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej a nie do Prezesa LOIIB.

Dopiero kolejne postanowienie wyjasnito, ze chodzito o zlozenie wniosku przez PINB.
Oczywiscie jest to btedny poglad. Ztozenie wniosku przez PINB nie warunkuje prowadzenia
autonomicznego postgpowania i wniesienia wniosku o ukaranie przez OROZ. Z cala
pewnoscia prowadzenie przez PINB jakiegokolwiek postgpowania i wnoszenie wniosku do
LOIIB nie moglo stanowi¢ dla Rzecznika zagadnienia wstepnego. Bledne jest takze nazwanie
podjecia postgpowania ,,wznowieniem” i podstawa prawna podjecia — art. 149 § 112 K.p.a.

Whniosek PINB datowany na 3 lutego 2012 r. wpltynat do LOIIB w dniu 15 lutego 2012
r. Natomiast w postanowieniu r. 2/0013/2011 jest mowa o wplyniecin do LOIIB wniosku
PINB. Powyzsze daty ze soba nie wspdlgraja,

Pismem z dnia 5 marca 2012 r. OROZ zawiadomil PINB, ze w dniu dzisiejszym (4. 5
marca 2012 r.) wystapil do OSD z wnioskiem o ukaranie, przy czym wniosek o ukaranie
datowany jest na S lutego 2011 r. OROZ czekat wige miesigc na ztozenie gotowego wniosku o
ukaranie do OSD,

Nalezy wskazaé, ze PINB powzigl informacje o czynie mogacym powodowad
odpowiedzialnodé¢ zawodowa w budownictwie Pana . _ wdniu 9 wrzeénia 2011 r.
Przedawnienie czynu nastapitoby z uplywem 9 marca 2011 r.

Mimo, ze popetnione przez OROZ bledy przy zawieszeniu i podjeciu postepowania nie
wplywaja bezpodrednio na merytoryczng oceng wydanej przez OSD decyzji, to jednak ich

rozmiar nakazuje aby wskaza¢ na nie w niniejszej opinii, w celu uniknigcia ich w przyszlosci.

Odnoszac sig do zaskarzonej decyzji KSD PIIB wskazuje, co nastgpuje:



Konstruujae uzasadnienie decyzji OSD ustalil stan faktyczny sprawy, ktory w istocie
byl powtérzeniem zarzutéw sformutowanych przez Rzecznika. Tak ustalony stan faktyczny
popart wskazaniem dowodéw, z ktérych on wynika. OSD nie dokonat jednak oceny tych
dowodow. Nie wskazal, ktérym dowodom dal wiare, a ktorym wiarygodnosci odméwit i
dlaczego. Nie odnidst sie w ogéle do wyjasnien Pana

Wedlug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoscei i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisGw prawa.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 27 kwietnia 2012 r. (I SA/Op 8/12) Sad wskazat, ze
uzasadnienie decyzji, stanowiace jej obowiazkowy skladnik, jest wyrazem prawidlowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w  zakresie
niezbednym dla rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowiacego dyspozytywna jej czeéé.
Uzasadnienie winno spetnia¢ role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatow decyzji,
powinno réwniez umozliwia¢ kontrolg poprawnosci rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu motywy
decyzji powinny byé tak ujete, aby strona mogla poznaé tok rozumowania
poprzedzajgcego wydanie rozstrzygnigcia oraz zrozumieé i w miare mozliwosci
zaakceptowaé zasadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych, jakimi kierowal si¢ organ
przy zalatwianiu sprawy. Ponadto prawidlowo sporzadzone uzasadnienie daje réwniez
mozliwos¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji w postepowaniu sadowym.

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad w sprawie I SA/Bk 98/12 wskazujac, ze motywy
rozstrzygnigcia muszg by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumieé § w
miar¢ mozliwosci zaakceptowaé zasadno$é przestanek faktycznych i prawnych, ktorymi
kierowal si¢ organ przy jej wydaniu.

WSA we Wroclawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidlowo zredagowane, pod
wzglgdem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dla stosowania zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 kp.a. Moca przywolanej zasady organ jest zobowigzany do
wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy.
Uzasadnienie decyzji winno byé clementem decydujacym o przekonaniu strony, co do
trafnosci rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie sig¢ do faktéw istotnych dla
danej sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wykladni stosowanych
przepiséw prawa.

Réwniez WSA w Lublinie w sprawie IIl SA/Lu 769/11 stwierdzil, ze obowiazek
organu administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego
materiatu  dowodowego jest niezalezny od tego, czy materiat dowodowy potwierdza
stanowisko strony, czy tez je podwaza. Obciaza on zaréwno organ pierwszej instancji, jak i
organ odwotawczy, ponownie rozpatrujacy sprawe. Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu
dowodowego polega za§ na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w
sprawie dowoddw, z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢
jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Ocena materiatu dowodowego



nastgpuje natomiast zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, okreSlong w art. 80
k.p.a. Brak w uzasadnieniu zaskarionej decyzji nalezytego rozwazenia przez organ w
sposob kompleksowy wszystkich dowodéw, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. w
zakresie uzasadnienia faktycznego decyzji.

WSA w Krakowie w sprawie I SA/Kr 1610/11 obowigzkiem organu
rozstrzygajgcego sprawe - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest
ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strong w trakcie
toczgcego si¢ postgpowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé si¢ w uzasadnieniu
decyzji.

NSA w sprawie I OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a taka jest decyzja o skresleniu z listy studentéw na podstawie art. 190 ust.
2 pkt 2 p.sz.w., jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno
zawleraC wszechstronng analize zgromadzonego materialu dowodowego 1 wyczerpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikaé,
ze wszystkie okolicznodci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygnigeie jest ich logiczng konsekwencja. Niedopuszezalne jest uchylanie si¢ od
oceny zarzutéw podnoszonych przez strong, natomiast organ w przypadku
rozstrzygnigcia negatywnego dla strony powinien wykazaé, ze nie mogl inaczej orzec z
uwagi na konkretne okolicznoéci prawne lub faktyczne.

Odwolujac si¢ do powyzszych orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze OSD wprawdzie zebral
material dowodowy ale go nie rozpatrzyt. Nie dokonatl analizy poszczegdlnych okolicznodei
istotnych dla rozstrzygnigcia w kontekicie calego materialu dowodowego. Nie
wyselekejonowal istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie wskazat dowodow je
potwierdzajacych lub im przeczacych, nie wskazal nastgpnie, jakim dowodom daje wiarg, a
jakim jej odmawia,

Wedtug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast,
ze organ administrac)i publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego,
czy dana okolicznosé zostata udowodniona,

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. [ OSK 563/11 wskazal, ze jako dowolne
nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiere ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu  dowodowego,
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposéb wyczerpujgey, a wigc przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci.

W sprawie IT GSK 118/12 NSA wskazal, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. wynika, ze organ ma obowiazek rozpatrze¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzyé¢ w ich wzajemnej
lacznos$el. Organ nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez
uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazal NSA w sprawie [ OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
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dowodowym, ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Powyzsze wskazuje, ze OSD nie dokonal wszechstronnej 1 calos$ciowej oceny
zebranego wprawie materialu dowodowego. Naruszyt przez to art. 77, 801 107 § 3 K.p.a.

Wedtug art. 138 § 1 i 2 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawezy moze uchylié¢ zaskarzona decyzje w catoéci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyijnej,
jezeli decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istoiny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Niewatpliwie, co wskazalem powyzej, decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem
przepiséw art, 77, 80 i 107 § 3 K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Konieczny do wyjasniania zakres sprawy
dotyczy wiasnie dokonania oceny dowoddw czyli rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy rozpatrze¢ zebranych dowodoéw,
poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania sprawy w tym
zakresie. W prawdzie sprawa przesztaby formalnie przez dwie instancje, ale materialna ocena
dowodow dokonataby sig jedynie w II instancji. Stanowitoby to naruszenie art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea.
zasady dwuinstancyjnosci sprowadza sie do obowigzku dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania
dowodéw, oceny tych dowoddéw oraz rozwaizan prawnych, ktére majg w tej sprawie
zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy i
postepowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postgpowania przed
organem pierwszej instancji. Postepowanie odwolawcze jest postepowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupetniajagcym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze
wige ono wchodzi¢ w role postgpowania administracyjnego ogdlnego zalatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszalby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organéw
nizszego rzedu,
2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby
rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kaidy z tych organdéw
postegpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano



wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnosci
oznacza wnikliwie 1 zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzong
decyzj¢ 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Rozpatrujac
sprawe ponownie OSD winien wszechstronnie oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy
oraz skonstruowac uzasadnienie decyzji zgodnie z wymogami art. 107 § 3 K.p.a. W aktach
sprawy znajduja si¢ dokumenty urzgdowe, ktére korzystaja z domniemania prawdziwosci
(decyzje PINB, protokoty kontroli).

POUCZENIE

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.
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