i P OL S KA

i Z B A Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0010(3)/13
Sygn. akt KSD/14/13

Decyzja Nr 14/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej [zby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracymego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
10 lipca 2013 r. odwolania OROZ ZOIIB z dnia 7 czerwca 2013 r. od decyzji Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 6/13 z dnia
27 maja 2013 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

uchyla
‘ zaskarzona decyzje w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
,  budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 19 grudnia 1994 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie budynkéw i innych budowli o powszechnie Zznanych rozwiazaniach
konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, wezlow i stacji kolejowych, drég oraz nawierzchni
lotniskowych, mostéw, budowli hiydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,
2) sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych budynkow
inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych z realizacja tych budynkow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. Pan ztozyl do ZOIIB skarge na
postgpowanie kierownika budowy i wykonawcy Pana Wskazal, ze
w styczniu 2008 r. podpisal z Panem umow¢ na budowe domu
jednorodzinnego przy ul. W . Pan byl jednoczesnie
wykonawea jak i kierownikiem budowy. Przedsiebiorstwo Budowlane bylo gléwnym
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wykonaweg od poczatku do kofica budowy. Po zakonczeniu prac we wrzesniu 2009 r. zaczely
pojawiaé si¢ usterki i awarie. W kwietniu 2010 1. ze wzgledu na niewlasciwy montaz zapadt sie
zbiornik bezodplywowy kanalizacji sanitarnej, ujawniajac kolejne powazne bledy budowy. Po
okolo 2 tygodniach zbiornik zostal wymieniony przez wykonawce. Pomimo licznych présb

0 naprawienie pozostatych usterek Pan nie usunat ich do dnia wniesienia
skargi.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wniést do OSD o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana ktéremu zarzucit niedbale
sprawowanie funkcji kierownika budowy budynku przy ul. W poprzez:

- dopuszczenie do wybudowania ogrodzenia nieruchomo$ci z naruszeniem
elementarnych zasad sztuki budowlanej (brak zachowania podstawowych zasad wykonania betonu
w warunkach obnizonych temperatur, brak izolacji przeciwwilgociowych fundamentu, nie
zastosowanie odpowiednich zapraw do murowania ogrodzenia),

- dopuszczenie do wybudowania szafki z licznikiem energii elekirycznej niezgodnie
z zasadami sztuki budowlanej (zbyt glebokie osadzenie szafki elektryczne;),

- zaniedbanie w nadzorze budowy kominka na paliwo stale, z ktérego w trakcie
uzywania wydobywa si¢ toksyczny zapach palonego plastiku,

- dopuszczenie do nieprawidlowosci w wykonaniu zbiornika na $cieki i nawierzchni
nad zbiornikiem, wskutek czego doszlo do awarii zbiornika,

- dopuszczenie do niezgodnego z projektem (zbyt glebokiego) utozenia pod tawa
fundamentowg rur kanalizacji,

- brak nadzoru przy zabudowie studni wodomierzowej (przekazano inwestorowi
studnie z uszkodzona pokrywa), :

- brak wykonania dokumentacji powykonawczej,

- nie przekazanie inwestorowi atestow materialéw uzytych do wybudowania domu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. pelnomocnik Obwinionego wnidst do OSD ZOIIB
0 umorzenie postgpowania lub uznanie, ze Pan nie jest winny zarzucanych
czyndéw w zakresie niedbalego sprawowania funkcji kierownika budowy przy budynku przy
ul. : W . Wskazal, ze wniosek o ukaranie dotyczy niedbalego sprawowania
funkeji kierownika budowy budynku przy ul. 5, mimo ze poszczegblne zarzuty Rzecznika
dotycza budowy budynku przy ul. 6 i w tym zakresie zbierany jest material dowodowy.

Odpowiadajac na powyzsze OROZ w pismie z dnia 7 maja 2013 r. poinformowat OSD,
ze wniosek o ukaranie dotyczy! Obwinionego, ktéry pelnit samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie kierownika budowy na inwestycji: ,,Dwa budynki mieszkalne jednorodzinne
z garazami, szczelnymi zbiornikami na nieczystodci plynne oraz przytaczeniami infrastruktury
techniczne]” na jednej dzialce nr W . Pozwolenie na budowe (decyzja nr

/2007 z dnia 21 lipca 2007 r.) bylo wydane dla dwoch budynkéw na dzialce nr

z ktorych jedne zostal nazwany jako ,,A” a drugi jako ,,B”. W czasie realizacji budowy budynkowi
B przydzielono nr ,,6”. Obwiniony podja} sie funkeji kierownika budowy dla calodci inwestycii,
czyli dla dwoch budynkéw z garazami i infrastrukturg. Dziennik budowy zostat wydany dla catosci
inwestycji. Pozwolenie na uzytkowanie zostalo wydane dla budynku ,,B” zakreslajac koniecznosé
wykonania pozostalego zakresu robét czyli budynku ,,A”, ktéremu madano nr ,.5”. Wniosek
0 ukaranie dotyczy inwestycji realizowanej przez inwestora, w sktad ktérej wchodzi wykonany
budynek ,B” (6) i ,A” (5), z czego budynek ,B” jest juz uzytkowany. Skarga Pana

oraz dokumentacja z postgpowania wyjasniajacego dotyczy budynku ,B”, czyli nr 6,
zas w tresci wniosku o ukaranie znajduje si¢ pomylka literowa.

Decyzja nr 6/13 z dnia 27 maja 2013 r. OSD ZOIIB umorzyl w calosci postepowanie
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w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze skarga Pana dotyczyla niedbalego
wykonywania obowigzkéw kierownika budowy budynku przy ul. 6 w .
Whiosek o ukaranie dotyczyt niedbalego wykonywania obowiazkéw kierownika budowy budynku
przy ul. 5w Z materiatu dowodowego przedstawionego przez OROZ wynika,
ze wzywal on Swiadkéw w sprawie budynku przy ul. 5, a material dowodowy byl
zbierany w odniesieniu do budynku przy 6. Z dziennika budowy wynika, ze w okresie
petnienia funkcji kierownika budowy przez Obwinionego zostal wybudowany w catosci budynek
»B” (r 6) a w budynku ,,A” powstaly tylko fundamenty. Dalsza budowg budynku ,,A” nadzorowat
inny kierownik budowy. W ocenie OSD wniosek zlozony przez OROZ jest bezprzedmiotowy
poniewaz dotyczy rzeczy, ktdre si¢ jeszcze sie nie wydarzyly.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. OROZ ZOIIB wniést do KSD PIIB odwolanie od wydanej
decyzji wnoszac o jej uchylenie w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

Wskazal, ze z przebiegu postgpowania dowodowego w sprawie oraz z przebiegu
prowadzonych przed OSD rozpraw wynika, ze przedlozone dowody dotyczyly budynku na dzialce
okreslonego w pozwoleniu na budowe jako budynek ,B”. Caloé¢ postepowania
dowodowego zaréwno przed OROZ jak i przed OSD prowadzona byla w pelnej swiadomogci
Obwinionego jak i $wiadkéw co do przedmiotu postgpowania i dotyczyla wykonanego
1 zgloszonego do uzytkowania budynku nr 6. Przeplatanie wzajemnej numeracji ,,5” i ,,6” nie ma
merytorycznego znaczenia, poniewaz numeracja zostata nadana obiektom w terminie p6Zniejszym
w stosunku do pozwolenia na budowe i prowadzonego procesu budowy. Budynek oznaczony
w projekcie zagospodarowania dzialki jako ,A” po wybudowaniu przez innego inwestora
ostatecznie otrzymat numer geodezyjny ,,8”.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB wskazuje, co nastepuje.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

— ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn.
zm.);

— ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pézn. zm.).

—  Kodeksu postepowania administracyjnego.

OROZ ZOIIB wnoszac o ukaranie Pana - wskazal, ze chodzi o niedbale
wykonywanie funkcji kierownika budowy budynku przy ul. 5 w
W zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania skierowanym do Obwinionego oraz w wezwaniu na
przestuchanie, OROZ takze wskazal na budynek przy ul. 5.

W pismie z dnia 3 marca 2012 r. ustosunkowat sie do zarzutéw Skarzacego i z tresci jego
pisma niewatpliwie wynika, ze odnosi si¢ do budynku nr 6, mimo, ze odwoluje sie do pisma
Rzecznika w ktérym powotany jest budynek przy ul. 5.

Podczas przestuchania w dniu 15 marca 2012 r. Pan  wskazuje, ze
budowe realizowal w okresie od 8 stycznia 2008 r. do 18 marca 2009 r. co koresponduje z wpisem
do dziennika budowy o terminie zakoficzenia budowy budynku ,B” (ur 6).



Wlaczone do akt sprawy pismo Wodociagéw Zachodniopomorskich Sp. z 0.0. z dnia
9 grudnia 2009 r. dotyczy studzienki wodomierzowej w sprzy ul. 6.

Ekspertyza budowlana inz. - dotyczy nieruchomosci przy ul. 6.

Po otrzymaniu wniosku o ukaranie OSD w wezwaniach na rozprawe z dnia 30 pazdziernika
2012 r. wskazywat na budynek przy ul. 5, jednak juz w wezwaniach OSD z dnia 251 29
stycznia 2013 r. wskazywano, ze chodzi o budynek przy ul. 6. podobnie w wezwaniach na
rozprawg z dnmia 25 lutego OSD wskazywal, ze sprawa dotyczy budynku przy ul. 6
w

PowyZsze wskazuje, ze juz w styczniu 2013 r. OSD skonstatowat, mimo blednego okreslenia
numeru budynku przez OROZ, ze postgpowanie dotyczy kierowania budowg budynku nr 6.

Wedtug art. 7 K.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stojq na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujs wszelkie czynnosci niezbedne do
dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

NSA w wyroku z dnia 19 maja 2010 r. 1 OSK 163/10 wskazal, ze ,art. 7 kpa statuuje dwie
naczelne zasady postgpowania administracyjnego tj. zasade prawdy obiektywnej oraz tzw.
stusznego interesu obywatéla. Naklada on na organy obowiazek podejmowania wszelkich krokéw
niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Jego swoistym uzupelnieniem sa
wskazane przez kasatora przepisy art. 77 § 1 oraz 80 kpa. Stosownie do wymogow jakie przepisy te
stawiaja organy obowigzane sa w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzeé¢ caly material
dowodowy, a na podstawie caloksztattu tegoz materialu ocenié czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona. Z powyzszych przepisow wynika, ze obowiazek przeprowadzenia calego
postgpowania co do wszystkich istotnych okolicznosci spoczywa na organach. W zadnym razie nie
moze on by¢ przerzucony ani na strong, ani tym bardziej na Sad. Jesli zatem strona przedstawia
jakis material dowodowy to organ ma obowiazek go oceni¢. Mato tego ma obowigzek materiat ten
uzupetni¢ jednakze tylko wtedy kiedy okaze sie to konieczne™.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1650/10) NSA wskazal, ze ,,zaréwno organ
jak 1 sad rozpoznajacy sprawe zobligowane sg oceni¢ wartosé dowodowa operatu szacunkowego.
Dotyczy to zaréwno podejscia jak i metody i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce
majatkowego. Bowiem fakt, ze ich wybdr nalezy do rzeczoznawey nie oznacza, ze moze on dziataé
w sposéb dowolny. Takze w tym zakresie rzeczoznawca obowiazany jest uzasadnié swoje
stanowisko. Podkresli¢ nalezy, ze operat szacunkowy stanowi opinie biegtego, ktdra podlega ocenie
nie tytko pod wzglgdem formalnym, ale réwniez materialnym. Organ rozpoznajacy sprawe ma nie
tylko prawo, ale obowiazek zbada¢ przedlozony operat pod wzgledem zgodnosci ze stosownym
przepisem, ale réwniez czy jest logiczny i zupelny. W przypadku za$ istniejacych wagpliwosci lub
niejasnosci, winien zada¢ wyjasnien lub uzupelienia wyceny, a nawet zlecié wykonanie nowego
operatu. Tylko bowiem operat szacunkowy spelniajacy zaréwno warunki formalne, jak i oparty na
prawidiowych danych dotyczacych szacowanych nieruchomosci, whasciwym  doborze
nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech réznigeych te nieruchomosci od
nieruchomosci wycenianej i whasciwym ustaleniu wspétczynnikéw korygujacych, moze stanowié
podstawe rozstrzygniecia sprawy”.

W wyroku jest mowa o operacie szacunkowym, jednak teza wyroku ma pelne zastosowanie
do sporzadzonego przez OROZ wniosku o ukaranie. Jezeli OSD miat okreglone watpliwosci
powinien je wyjasni¢. Wprawdzie OROZ wyjaénit w pismie z dnia 7 maja 2013 r., ze cale
postgpowanie dotyczylo budynku nr 6, jednak OSD nie uwzglednit tych wyjasnien. Trzeba jednak
podkreslic, ze to OSD jest organem rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci zawodowej
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w budownictwie, OROZ jest jedynie oskarzycielem. To na OSD spoczywa przede wszystkim
obowiazek prawidlowego prowadzenia postepowania z uwzglednieniem wszelkich regul
prowadzenia postgpowania dowodowego i oceny zebranych dowodéw.

W wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. WSA w Szczecinie (I SA/Sz 641/10) wskazal, ze
~swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie
z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, tj. po pierwsze - opiera¢ sie
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu
materiatu dowodowego i po trzecie - organ powinien dokonaé oceny znaczenia i wartosci dowodéw
dla toczacej sig sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentdw urzedowych, ktére
majg na podstawie art. 76 § 1 KPA szczegdlna moc dowodowa. Organ moze odmowié wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala
istnienie okolicznodci faktycznych, powinno byé zgodne z zasadami logiki”.

Natomiast w wyroku NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r. (I OSK 1131/10) Sad stwierdzil, ze
~wprawdzie, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 KPA), to obowiazkiem organu
prowadzacego postgpowanie jest wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. To na nim
w toku postepowania wyjasniajacego spoczywa powinno$¢ podjecia wszelkich krokéw
niezbednych do prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jest to bowiem
warunek sine qua non prawidlowego, a wigc zgodnego z istnigjacym stanem faktycznym
i obowigzujacymi przepisami prawa, rozstrzygniecia sprawy. Jednakze z zasady tej wynika, Ze na
organach prowadzacych postgpowanie spoczywaja dwa obowiazki: po pierwsze - okre§lenia -
z urzgdu, jakie dowody sg niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego i - po drugie - obowiazek
przeprowadzenia niezbednych dowodéw (z urzedu lub wskazanych przez strong). Wskazane
obowiazki organu nie przecza jednakze tezie, ze w postepowaniu administracyjnym ciezar
przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki
prawne. Inne rozumowanie prowadzitoby bowiem do absurdalnego wniosku, ze organ prowadzacy
postgpowanie ma najpierw zgromadzi¢ i przeprowadzi¢ dowody potwierdzajace wystapienie
okolicznosci faktycznych s$wiadczacych o jakimé zdarzeniu prawnym, a nastgpnie poszukaé
i przedstawi¢ dowody na obalenie tej tezy™,

Takze w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 . (1 OSK 1366/09) NSA wskazat, ze .. w $wietle art. 7
KPA w toku postgpowania wyjasniajacego organ administracji ma obowiazek podjecia wszelkich
krokéw niezbednych do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jest to
bowiem warunek sine qua non prawidlowego, a wigc zgodnego z istniejacym stanem faktycznym
1 obowigzujgcymi przepisami prawa, rozstrzygniecia sprawy. Na organach prowadzacych
postepowanie spoczywaja zatem dwa obowiazki: po pierwsze, okreslenia z urzedu jakie dowody sg
niezbgdne dla ustalenia stanu faktycznego i - po drugie - obowigzek przeprowadzenia niezbednych
dowodow (z urzedu lub wskazanych przez strone)™.

W sprawie II SA/Wr 331/09 stwierdzono, ze ,w postepowaniu administracyjnym nie
obowigzuje formalna teoria dowodowa, wedlug ktérej dang okoliczno$¢ mozna udowodnié
wylacznie przy pomocy takiego, a nie innego $rodka dowodowego, ani tez zasada, ze rola organu
orzekajacego to rola biernego podmiotu oczekujacego na dowody zaoferowane przez strong. Wrecz
przeciwnie, rzadzaca postgpowaniem administracyjnym zasada oficjalnodci (art. 7, art. 75 KPA)
wymaga, by w toku postepowania organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki
niezbgdne do wyjasnienia i zalatwienia sprawy i dopuszczaly jako dowdd wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc by z urzedu
przeprowadzaly dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy™.



W podobnym tonie wypowiedziat si¢ WSA w Lublinie (Il SA/Lu 459/09) stwierdzajac, ze
»zaniedbanie organu administracji publicznej, polegajace na niedopelnieniu obowiazku
zgromadzenia pelnego materialu dowodowego, jak réwniez uproszczona ocena zebranego materiatu
dowodowego jest wada postgpowania uzasadniajaca uchylenie decyzji administracyjnej wydanej
w wyniku takiego zaniedbania. Organ obowiazany jest bowiem rozpatrzy¢ nie tylko poszczegolne
dowody z osobna, ale wszystkie dowody w powigzaniu ze soba. Obowiazki te ciazg zaréwno na
organie pierwszej, jak i drugiej instancji”.

Powyzsze wskazuje, ze wniosek o ukaranie powinien zosta¢ oceniony zgodnie z zasadami
oceny dowodéw, zwlaszcza w odniesieniu do innych zebranych dowodéw. Nie ulega watpliwosei,
ze pomimo blednego wskazania budynku przez OROZ cale postepowanie, co stusznie podnosi
OROZ w odwotaniu, odnosito sig i koncentrowato na budowie budynku nr 6 ,,B”. Budowy tego
budynku dotyczyly zeznania stron i swiadkow.

W zwiazku z powyzszym zastosowania przeze OROZ art. 105 K.p.a. bylo w niniejszej
sprawie wadliwe.

W wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2012 r. (I OSK 481/11) NSA wskazal, ze
~bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze wynikaé z braku przestanek podmiotowych (brak
uprawnionego podmiotu wskutek jego $mier¢ lub utraty przez niego zdolnosci do nabycia
uprawnien o charakterze osobistym) lub tez braku przestanek przedmiotowych (nie ma przedmiotu
rozpoznania). Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowiazkéw stron
i jako rozstrzygniecie procesowe jest odstepstwem od podstawowego celu postepowania
administracyjnego, czyli zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do
istoty. Oba wyze] przedstawione sposoby zalatwienia sprawy nie sy wzgledem siebie
konkurencyjne, gdyz inne sa podstawy wydania decyzji ocdmownej (merytoryczno-negatywnej),
a inne decyzji umarzajacej postepowanie”.

Réwniez w wyroku WSA w Opolu (I SA/Op 6/12) Sad stwierdzit, ze ,,postepowanie mozna
zakwalifikowaé jako bezprzedmiotowe, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli zatem zadanie strony (art. 61 § 1 KPA) nie
dotyczy sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu co do istoty przez organ administracji, postepowanie
administracyjne wszezgte takim zadaniem, jako bezprzedmiotowe winno ulec umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 KPA”.

W niniejszej sprawie z cata pewnoscia nie wystepuje bezprzedmiotowosé postgpowania,
Z wnioskiem o ukaranie wystapit uprawniony podmiot - OROZ petniacy role oskarzyciela
w sprawach odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie. Strona tego postgpowania jest
Obwiniony — kierownik budowy, ktéry wedlug twierdzen OROZ dopuscit si¢ wskazanych we
wniosku uchybien w trakcie kierowani budows u inwestora Pana . Rolg organu
(OSD) jest wigc doktadne ustalenie stanu faktycznego sprawy i dokonanie konkretyzacji norm
dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie poprzez odpowiedz na pytanie, czy
Obwiniony rzeczywiscie dopusceit si¢ popelnienia zarzucanych mu czynéw i czy moze to skutkowaé
jego odpowiedzialnoscia zawodowa w budownictwie.

Wedlug art. 138 § 11 2 K.p.a. Organ odwolawezy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzjg w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzjg - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.



Organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzong decyzie w calosci i preekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozsirzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej, jezeli
decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 7, 77, 80 i 105
K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Konieczny do wyjasniania zakres sprawy dotyczy wlasnie ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonania oceny dowodoéw czyli rozpatrzenia materialu dowodowego. Wobec
bl¢dnego zastosowania art. 105 K.p.a. OSD w ogéle nie ustalat stanu faktycznego ani nie
dokonywat oceny dowoddw.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustalié stanu faktycznego i rozpatrzyé
zebranych dowodow, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania sprawy
w tym zakresie. W prawdzie sprawa przeszlaby formalnie przez dwie instancje, ale materialna
ocena dowoddéw dokonalaby si¢ jedynie w II instancji. Stanowitoby to naruszenie art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza sig do obowiazku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowoddw; oceny tych dowodéw oraz
rozwazan prawnych, ktére maja w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazal NSA w sprawach I OSK 2086/10 i Il OSK 672/10 stwierdzajac, ze

1) posigpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
I postgpowanie, ktére przed nim sig toczy, nie moze zastgpowaé postgpowania przed organem
pierwszej instancji. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem weryfikujacym rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie uzupelniajacym materiat
dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze wigc ono wchodzié w role
postgpowania administracyjnego ogélnego zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszatby to
prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygni¢c organéw nizszego rzedu,

2) whadciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygnigcia te
zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdéw postgpowania merytorycznego, tak
by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnosci oznacza
wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzona decyzje
1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji. Rozpatrujac sprawe ponownie
OSD powinien wlasciwie ustali¢ stan faktyczny sprawy oraz wszechstronnie ocenié zebrany w
sprawie material dowodowy. OSD powinien réwniez zbadad, czy w sprawie nie doszio do
przedawnienia. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie PINB dokonywal bowiem kontroli
przedmiotowe] inwestycji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Tadeusz L.uka ~ Przewodniczacy . R
Stanistaw Dolegowski — Sprawozdawca . . v
Jézef Paczek

Maria Mleczko-Krol

Ryszard Skiba
Otrzymuja;
1. Obwiniony Pan
2. Pemomocnik Obwinionego radca prawny
3. Pelomocnik Obwinionego adwokat
4. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB
5. OSD Zachodniopomorskiej O1IB
6. KSD a/a.
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