POLSKA

'z B A Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0005(5)/13
Sygn. akt KSD/07/13
SDf6A43/43

Decyzja Nr 12/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 z p6én. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
} ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
" budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pd#n. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
10 lipca 2013 r. odwolania Pana z dnia 8 marca 2013 r. od decyzj
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Swigtokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr
1/13 z dnia 25 stycznia 2013 r, Krajowy Sad Dyscyplinamy Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa ‘

uchyla
zaskarzona decyzje w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane na podstawie decyzji Wojewody
Sieradzkiego z dnia 10 grudnia 1998 r. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnoscei konstrukeyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. Swietokrzyski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Kielcach wniést do Swigtokrzyskiej OIIB o wszezgele postgpowania w - sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec Pana .

W uzasadnieniu podat, ze w dniu 23 czerwca 2012 r. miala miejsce katastrofa budowlana
polegajaca na zawaleniu si¢ stalowej konstrukeji czterech dzwigaréw gléwnych stalowych
srodkowego przesta wraz z montazowa konstrukcja wsporcza na drogowym wiadukeie
w km 5514629 rozbudowywanej drogi ekspresowej  w miejscowosci Powotana
przez SWINB komisja ustalita, ze przyczyng katastrofy budowlanej byt niedostateczny nadzor nad
prowadzonymi robotami montazowymi przez osoby pelniace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, nieprzestrzeganie technologii montazu oraz sztuki budowlanej przez osobe
bezposrednio prowadzaca montaz. Drugg przyczyna byl niewlaciwie opracowany przez
projektanta projekt montazu, zawierajacy bledy oraz niedopowiedzenia dajace zbyt duza swobode
w realizacji robot montazowych, zwlaszcza dla o0sdb nieposiadajgcych wystarczajacego
do$wiadczenia przy realizacji tego typu obiektéw.
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Pan na przedmiotowym obiekcie pelnit funkcje kierownika robét. Komisja
ustalita, ze montaz dZwigaréw odbywal si¢ bez stezen montazowych zaréwno na montowanych
dzwigarach jak i na konstrukcji wsporczej. Brak stezen stwierdzono na przesle, ktory ulegh
katastrofie jak i na przesle wezeéniej montowanym. Ustalono réwniez, ze montaz dzwigarow

odbywal si¢ bez obecnosci na budowie Pana a bezposredni nadzér nad
montazem zlecono osobie nie posiadajacej odpowiednich uprawnien budowlanych oraz
wystarczajacego do$wiadezenia przy realizacji tego typu obiektéw. Pan bedac na

budowie w dniu 22 czerwca 2012 r. nie zazadal od oséb bezposrednio prowadzacych montaz
dokonania poprawek lub ponownego poprawnego wykonania robét, co w konsekwencji
doprowadzito do katastrofy budowlanej. Ponadto wpisem do dziennika budowy zglosit zakoniczenie
montazu dzwigardw na przesle I i zakonczenie montazu podpér tymczasowych dla pozostatych
przgset, chociaz nie byly wykonane zgodnie z projektem montazu i sztuka budowlana.

Ze znajdujgeego si¢ w aktach sprawy protokolu komisji wynika, ze bezposrednia przyczyna
zawalenia byly bledy w technologii montazu wynikajace z niedoprecyzowania w projekcie montazu
dopuszczalnej wysokosci dystanséw usytuowanych pomiedzy gérna pétka poprzecznej belki
oczepowej a spodem dzwigaréw wiaduktu, co moglo spowodowaé niestateczno$é w wezlach
podporowych. Przyczyna Kkatastrofy byl takze brak poprzecznych stezefi montazowych
usytuowanych w osiach podpor diwigarow. Stwierdzono takze brak w projekcie montazu
precyzyjnego okreslenia konstrukeji stezen oraz systematyki ich montazu.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2012 r. skierowanym do OROZ Pan wyjasnil,
Ze jest etatowym pracownikiem - Warszawa SA 1 na obiekcie peini obowigzki
kierownika robot mostowych. W dniu 23 czerwca 2012 r. o godz. 6 zawalila sie konstrukcja
4 dzwigaréw stalowych przesta II (Srodkowego). Montaz rusztowan i dzwigaréw na tym wiadukcie
byl prowadzony w catosci przez nadzér i pracownikéw firmy Kielce SA. W momencie
katastrofy byl w domu. Wyjasnit dalej, ze w piatek byt na budowie i stwierdzil, ze roboty
montazowe na rusztowaniach (konstrukcji podparé dzwigaréw) na przesle III byly zakofczone,
trwaly jeszcze na przeéle drugim. Od Pana uzyskal potwierdzenie
o wlasciwym przygotowaniu do nocnego montazu. Na tej podstawie w piatek po poludniu wpisat
do dziennika budowy zakoniczenie montazu podpar¢ pod konstrukcja stalowa przy podporach P3,
P4 formalizujac tym samym nocny montaz dzwigaréw stalowych na przesle IIL. Jeszcze w piatek
inspektor nadzoru inwestorskiego zapoznal si¢ z jego wpisami, po czym odnidst sie do jego
wezesniejszego wpisu, potwierdzajac zamontowanie dzwigaréw na przesle .

Pan wskazal dalej, ze wpisy do dziennika montazu jaki otrzymat
z Kielce, jego wiedza i jego wpisy do dziennika budowy dotyczyly zakoriczenia etapu
montazu podpar¢ tymezasowych na przesle 111 Jednak dzwigary zawalily sie w przesle 11, Wedtug
Pana wykonawca montazu po ustawieniu wszystkich 8 dzwigaréw na przesle

III, rezerwy czasowe wykorzystal do ustawienia kolejnych 4 dzwigaréw na przesle 1L, zamiast zajaé
si¢ montazem stezen na przesle III.

Kielce jako podwykonawca zobowiazal sie¢ do montazu wiasnymi sitami, miat
zakaz zatrudniania dalszych podwykonawcéw. Wyszlo jednak na jaw, ze taki podwykonawca byt
zatrudniony podczas prac montazowych na obiekcie

Wskazal dalej, 2ze jego firma powierzyla podwykonawstwo profesjonalnemu
przedsiebiorstwu, ktérego podstawowym zakresem dzialalnodci jest produkcja i montaz konstrukeji
stalowej. Jego zdaniem brak o$wiadczen kierownictwa podwykonawcy nadzorujacego roboty
montazowe bezposrednio na budowie nie zwalnia go z odpowiedzialnosci zawodowej za sWoje
dziatania,



Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. OROZ SOIIB wnidst do OSD SOIIB o ukaranie Pana

w trybie odpowiedzialnoci zawodowej w budownictwie zarzucajac mu, ze

w dniu 27 czerwea 2012 r. pelnigc obowiazki kierownika robét mostowych na budowanym

wiadukcie w km 5514629 rozbudowywanej drogi do parametréw drogi klasy

ckspresowej na odcinku obwodnicy Kielce, w migjscowosci zostal ukarany grzywng

w formie mandatu karnego nalozonego przez Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Kielcach w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkeji techniczne;

w budownictwie oraz, ze petniac funkcje kierownika robot mostowych na w/w budowie nie spelniat

badZ spelnial niedbale obowiazek kierownika budowy okreslony w art. 22 pkt 3, 3b i 4 Prawa
budowlanego, przez co posrednio doprowadzit do powstania katastrofy budowlanej.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan w dniu 16 lutego 2011 r. ztozyl
oswiadczenie o podjgciu obowiazkéw kierownika robdt w zakresie rob6t mostowych. Wedhug
umowy podwykonawczej nr 16/S7 z dnia 10 maja 2011 r. obiekt byl realizowany przez
podwykonawce 1 wykonawca wskazat Pana do reprezentowania go w zakresie
kontroli, koordynacji i odbioru robdt od podwykonawcy.

W dniu 27 czerwca 2012 r, Pan zostal ukarany grzywna w wysokosei 500
zt natozong w drodze mandatu karnego przez Swigtokrzyskiego WINB za razace nieprzestrzeganie
przy wykonywaniu robét drogowych art. 5 Prawa budowlanego. Poza tym w ocenie OROZ
Obwiniony niedbale wykonywat obowiazki kierownika robét ckreslone w art. 22 pkt 3, 3b i 4
Prawa budowlanego. Wsrdéd obowiazkéw, ktorych nie dopelnit Pan OROZ
wymienit: - zorganizowanie budowy 1 kierowanie nig w sposéb zgodny z projektem, pozwoleniem
na budowg i przepisami; koordynowanie dziatai zapewniajacych przestrzeganie podczas
wykonywania rob6t budowlanych zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach
1 planie BIOZ; wstrzymanie robét budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania
zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wiasciwego organu.

Jak wynika z dziennika budowy nr 63 z 2010 r. tom XXXI oraz z informacji zebranych
przez organ nadzoru w trakcie przeprowadzenia kontroli, Pan nie przebywat
w czasie montazu na budowie, przez co nie mégt kontrolowaé prawidtowosci i postepu
wykonywanych prac. Obwiniony przyznal, ze w dniu poprzedzajacym Kkatastrofe byl przed
poludniem na obiekcie i nie zwrécit uwagi, ze na zadnym z diwigaréw nie byly
montowane stgzenia, co bylo bezposrednia przyczyna katastrofy. Nie mogt wiee w tej sprawie
zwrécic uwagi podwykonawcy i zazada¢ od niego dokonania stosownych poprawek oraz
przeprowadzenia montazu zgodnie z projektem i sztuka budowlana, a w razie potrzeby wstrzymania
robot,

W pismie z dnia 20 grudnia 2012 r. Pan . . wskazat, Ze montaze konstrukcji
stalowej odbywaly si¢ wylacznie w nocy ze wzgledu na transporty ponadgabarytowe dzwigaréw.
Prace wtedy nadzorowal kierownik rob6t montazowych ze strony : Kielce. Wedlug jego
owczesnego stanu wiedzy kierownik robét montazowych pelnit samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie.

Wskazal, ze dZwigary na przgsle P1-P2 byly juz na ,stotkach” i byly w trakcie regulacji —
przygotowane do odbioru. Wobec lakonicznosci projektu montazu kierownik roboét montazowych
konstrukeji stalowych musial podejmowaé decyzje w oparciu o swoja wiedzg inzynierska.
Zawaleniu uleglo jednak przgsto P2-P3, na ktérym w trakcie kontroli budowy bylo montowane
rusztowanie. DZzwigary na nim byly montowane kolejnej nocy a rano si¢ zawalily, Dziatania na
przesle P1-P2 nie zapobieglyby katastrofie, ktéra wydarzyta sie na przesle P2-P3.

Pan poinformowal, ze nie posiadat wiedzy o tym, Ze przedstawiciele
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Kielce Pan — kierownik budowy i Pan — kierownik
robot nie zostali zgloszeni przez inwestora i prawidtowo zatwierdzeni kierownikami robot
montazowych przez GDDKiA.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. Pan wyjasnil, ze w dniu 20 lipca
2011 r. Pan dokonal wpisu do dziennika budowy przejecia obowiazkéw
kierowania robotami w zakresie kierowania konstrukcjami stalowymi. Od 20 lipca 2011 r. bylo
dwoch rownorzgdnych kierownikéw robdt w oddzielnych zakresach. Przez ten okres Obwiniony nie
petnit obowiazkéw w zakresie kierowania robotami zwiazanymi z montazem konstrukcji
stalowych.

Decyzja nr 1/13 z dnia 25 stycznia 2013 r. OSD Swigtokrzyskiej OIIB uznal, ze Pan
ponesi odpowiedzialno§é zawodowa w budownictwie z tytulu ukarania mandatem
karnym w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie oraz uznat
Pana winnym popelnienia czynu polegajacego na niedbalym spetianiu
obowiazkoéw kierownika rob6t mostowych polegajacego na kierowaniu budowa w sposéb
niezgodny z projektem, pozwoleniem na budowe i przepisami.

W uzasadnieniu wskazano, ze Obwiniony pelnil funkcje kierownika robdt mostowych na
budowanym wiadukcie przy rozbudowie drogi do parametréw dwujezdniowej drogi
klasy ekspresowej na odcinku obwodnicy Kiele w zakresie rob6t mostowych na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é¢ Skarbu Panstwa,

Na powyzszej inwestycji w dniu 23 czerwca 2012 r. na wiadukcie drogowym w km
551+629 doszlo do katastrofy budowlanej polegajacej na zawaleniu si¢ stalowej konstrukcji
czterech dzwigaréw glownych stalowych srodkowego przesta wraz z montazowa konstrukcja
wsporcza (P2-P3).

Pan zostal ukarany mandatem karnym w wysokoéci 500 zt za razace
nieprzestrzeganie art. 5 Prawa budowlanego.

W dniu 22 czerwca 2012 r. potwierdzit w dzienniku budowy zakofczenie montazu
dzwigarbw stalowych w przesle I oraz zakonczenie montazu podparé pod konstrukcja stalowg przy
podporach P3-P4.

W dniu 20 lipca 2011 r. do dziennika budowy wpisat sie Pan . obejmujac
kierownictwo robét w zakresie konstrukcji stalowych. Pan jako kierownik robot
prowadzil dziennik montazu, w ktérym potwierdzit montaz dzwigarow stalowych na przesle 1,
dokonanie ich st¢zenia, montaz dZwigaréw przesta I11 i czterech dzwigaréw przesta 11, ktore w dniu
23 czerwea 2012 r. rungly na ziemie uszkadzajac trakcje kolejowa. Pan nie ztozyl
jednak formalnego oswiadczenia o objgciu obowiazkéw kierownika robét stalowych.

OSD wskazal, ze Pan nie posiadal wiedzy o tym, e montaz dzwigarow
wykonywany jest niezgodnie ze sztuka budowlana i projektem montazu. Nie zauwazyl tez braku
stezen. To Pan odbierat prace wykonang przez Pana . Réwniez
on dokonywat przekazania konstrukcji do odbioru dla inspektora nadzoru inwestorskiego i odbierat
prace koncowe.

Wedlug OSD tre$¢ zlozonego przez Pana os$wiadczenia o przyjeciu
obowiazkdw jak i wpis do dziennika budowy wskazuja, ze przyjal on obowiazki kierownika robét
mostowych bez zadnych szczegblnych wyldczen w tym zakresie. Nikomu réwniez nie przekazal
swoich obowiazkéw. Samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie nie pelnil natomiast Pan
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, ktéry nie zostat nalezycie ustanowionym przez [nwestora kierownikiem robét do
montazu konstrukcp stalowych. Mimo wpisania go do dziennika budowy nie doszlo do zmiany
kierownika robdt w zakresie konstrukeji stalowych.

Wedlug OSD Obwiniony niedbale spemial obowiazek sprawowania kontroli zgodnosci
budowy z projektem budowlanym, przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Poza tym swym
postgpowaniem naruszy! przepis art. S ust. 1 pkt la oraz pkt 10 Prawa budowlanego oraz § 146 pkt
113 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunk6w jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. Pan wnidst odwolanie od wydanej decyzji
zarzucajac, ze zostata wydana z naruszeniem art. 77 § 1 K.p.a. _

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20 lipca 2011 1. kiedy przebywat na urlopie doszto do
ustanowienia nowego kierownika roboét stalowych w osobie Pana . W jego
ocenie bylto to wprowadzenie kolejnego kierownika robét specjalistycznych. Zarzucane przez OSD
bledy formalne w przekazaniu obowiazkéw nie moga przekresli¢ faktu, ze Pan
byt kierownikiem robot stalowych.

W ocenie Odwolujacego Pan petnil samodzielna funkgje techniczna
w budownictwie, gdyz prowadzit dziennik montazu konstrukeji stalowej, uczestniczy! w odbiorach
rusztowan, prowadzil dokumenty kontraktowe, osobiscie kierowal montazami konstrukcji stalowe;.

Odwotujacy wskazat dalej, ze:

- nigdy nie ingerowat w dzialania kierownika montazu konstrukcji stalowych,
prowadzit dziennik budowy a kierownik robét stalowych prowadzit dziennik montazu,

- montaz dzwigaréw byl odnotowywany w dzienniku budowy, gdyz byl to wymég
kontraktowy, ktéry umozliwiat bezzwloczne tworzenie dokumentéw finansowych zwiazanych ze
sprzedaza,

— nie byl informowany i nie uczestniczy! w odbiorach technicznych kolejnych etapow
montazu  (ktére byly odnotowywane w dzienniku montazu). Nie mégl wiec ich zglaszaé
inspektorowi nadzoru,

- nie dokonywat odbioru konstrukeji stalowej na zadnym etapie montazu.

Pismem 2z dnia 22 kwietnia 2013 r Przewodniczacy KSD PIIB wystapit do
Przewodniczacego OSD Swietokrzyskiej OIIB o przekazanie do KSD PIIB w celu wiaczenia do akt
sprawy Pana

- pierwotnego ,,Programu montazu i scalania konstrukcji na budowie”,

- poprawionego ,,Programu montazu i scalania konstrukeji na budowie™,

- mandatu karnego potwierdzajacego ukaranie Pana kwota 500 zt. oraz
ewentualnie innych dokumentéw zwiazanych z tym ukaraniem.

OSD qutokrzysklej OIIB nie przestal do KSD zadanych dokumentéw. W pismie z dnia
8 maja 2013 1, Przewodnlczqcy 0OSD Swigtokrzyskiej OIIB pomformowait Przewodniczacego KSD
PIIB, ze OSD nie wnosii o uzupehienie ,,Programu montazu i scalania konstrukcji na budowie”
poniewaz nie stanowil on dowodu w sprawie. Okolicznoéé ukarania mandatem karnym
potwierdzaty natomiast:

- protokél WINB w Kielcach,
- pismo WINB w Kielcach z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
- wyjasnienia Obwinionego,



- wyjasnienia Obwinionego ziozone na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 .
Przystepujac do rozpoznania odwotania KSD PIIB wskazuje, co nastgpuje:

Wedhug OSD Swiqtokrzyskiej OB Pan ponosi odpowiedzialnodé
zawodowg w budownictwie z tytulu ukarania mandatem karnym w zwiazku z wykonywaniem
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Zostat takze uznany winnym popelnienia czynu
polegajacego na niedbatym spelnianiu obowiazkéw kierownika robét mostowych polegajacego na
kierowaniu budowg w sposéb niezgodny z projektem, pozwoleniem na budowe i przepisami.

Pan . we wniesionym odwolaniu podnosi, ze w dniu 20 lipca 2011 1. kiedy
przebywal na urlopie do dziennika budowy wpisat sie Pan » jako kierownik robo6t
stalowych. W jego ocenie bylo to wprowadzenie kolejnego kierownika robdt specjalistyczaych.
Zdaniem odwotujacego Pan . pemit samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie, chociaz nie zostat formalnie zgloszony przez inwestora. Swiadezy o tym przede
wszystkim to, ze Pan prowadzil dziennik montazu konstrukcji stalowe;j,
uczestniczyt w odbiorach rusztowan, prowadzit dokumenty kontraktowe oraz osobiscie kierowat
montazami konstrukcji stalowe;j.

OSD w zaskarzonej decyzji wskazal, ze Pan nie pelil samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie, poniewaz nie zostal ustanowiony przez inwestora oraz nie
dokonano odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy okreslajac stan zaawansowania
1 zabezpieczenia przekazywanej budowy wraz z podpisami osoby przekazujacej i przejmujacej
obowiazki.

- W protokole z dnia 27 czerwca 2012 r. znajduje si¢ zeznanie przestuchanego w charakterze
swiadka Pana . Swiadek zeznal, ze pelnit obowiazki kierownika robét
montazowych. Montaz nadzorowal osobiscie, podpory montazowe zostaly ustawione z dniu 22
czerwea 2012 r. Montaz dZzwigaréw na przesle trzecim i drugim rozpoczeto o godzinie 22.00 w dniu
22 czerwea 2012 1. 1 zakonczono okoto godz. 5 w dniu 23 czerwca 2012 r. Ukladanie dZwigaréw na
przesle drugim zakonczono o godzinie 4.00.

Powyzsze wskazuje, ze Pan pelnil funkcj¢ kierownika robét stalowych
w sensie faktycznym. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy faktyczne kierowanie robotami
stalowymi jest réwnoznaczne z kierowaniem tymi robotami w sensie prawnym w rozumieniu
przepisami Prawa budowlanego. Nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy Pan
pelnit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.

Pan wpisal si¢ do dziennika budowy jako kierownik robot stalowych.

Wedtug art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego inwestor jest obowiazany zawiadomié
0 Zamierzonym terminie rozpoczgeia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na
budowe, wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoseia realizacji budowy
z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pi§mie o$wiadczenie
kierownika budowy (robét), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowiazku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Natomiast wedlug art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego inwestor jest obowiazany zapewni¢
objecie kierownictwa budowy (rozbidrki) lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad
robotami przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
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Z akt sprawy wynika, ze inwestor nie dokonat zgloszenia o ktorym mowa w art. 41 ust. 4.
Mozna jednak wskazaé, ze zapewnit objgcie kierownictwa montazowych robét budowlanych przez
osobg posiadajacq uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Jak zeznal bowiem Pan

petnit on funkcje kierownika robét montazowych na podstawie umowy o prace
i pozwolenia sluzbowego. Wskazal, ze posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

Wedtug art. 12 ust. 1, 2 i 6 Prawa budowlanego za samodzielna funkcje techniczna

w budownictwie uwaza sig¢ dzialalnos¢ zwiazana z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i techmcznych oraz
techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalno$é obejmujaca;

1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru

autorskiego;

2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoér i kontrole

techniczng wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;

7) rzeczoznawstwo budowlane.
2. Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, moga wykonywac
wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalnosci i innych wymagan zwiazanych
z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwana dalej "uprawnieniami budowlanymi", wydana
przez organ samorzadu zawodowego.
6. Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyts
staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwg organizacje, bezpieczefistwo i jakosé.

Niewatpliwie Pan . kierowal montazowymi robotami budowlanymi.
W zwiazku dokonywal takze fachowej oceny -zjawisk technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych.

Nalezy wiec wskazaé, ze Pan pemil samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie.

Wedlug art. 95 Prawa budowlanego odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Przestanks
odpowiedzialnosci nie jest formalne zgloszenie do organéw nadzoru budowlanego, ale
wykonywanie tych funkcji w sensie faktycznym.

Uznanie wiec, ze Pan peinit samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie jest nowa, niezwykle istotna okolicznoscia wplywajaca na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Jezeli bowiem, jak twierdzi Odwotujacy, Pan
objat wylaczne kierownictwo robdt stalowych, to Pan zostal wylaczony od
kierowania tymi robotami. Katastrofa budowlana nie moglaby wplywaé na odpowiedzialnogé
zawodows Pana poniewaz dotyczyla fragmentu robdt, ktdrymi nie kierowat.

Te okolicznosci nie zostaly jednak wyjasnione. OSD uznal, ze Pan nie
petnit samodzielnej funkc;ji technicznej w budownictwie. W mojej ocenie jest to diagnoza nietrafna.

Wedlug informacji zawartej w pismie Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego z dnia 23 sierpnia 2012 r. Pan zostal ukarany grzywna z powodu
razacego nie przestrzegania art. 5 Prawa budowlanego na podstawie art. 93 pkt 1 Prawa
budowlanego (w aktach sprawy brak mandatu pomimo wystapienia w tej sprawie do
Przewodniczacego OSD Swigtokrzyskiej OIIB).

Mandat karny potwierdzajacy fakt ukarania jest niewatpliwie dokumentem urzgdowym
w rozumienie art. 76 § 113 K.p.a.

Wedlug tego przepisu dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowod tego, co zostato
w nich urzgdowo stwierdzone. Nie wylacza si¢ jednak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach,

Fakt ukarania w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie jest wigc co do zasady wiazacy dla sadéw dyscyplinarmych izb inzynieréw
budownictwa. Jednak jak stanowi art. 76 § 3 K.p.a. mozliwy jest dowodd przeciwko tredci
dokurnentu urzedowego.

Jednak majac na uwadze okolicznosé, ze Pan . pelnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie i ewentualne ustalenie, ze z kierowania tym fragmentem robét zostal
wylaczony Pana wowczas mozliwe jest obalenie domniemania wynikajacego
z mandatu karnego.

W przypadku ustalenia natomiast, ze pomimo ustanowienia kierownika rob6t stalowych Pan
nie zostal wylaczony z kierowania tym fragmentem robét nalezy mieé na uwadze,
ze ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy protokolu komisji wynika, ze bezposrednig przyczyna
zawalenia byly blgdy w technologii montazu wynikajace z niedoprecyzowania w projekeie
montazu dopuszczalnej wysokosci dystansow usytuowanych pomiedzy géma pétka poprzecznej
belki oczepowe] a spodem dZwigardw wiaduktu co moglo spowodowaé niestatecznosé w weztach
podporowych. Przyczyng katastrofy byl takze brak poprzecznych stezeA montazowych
usytuowanych w osiach podpdr dzwigardow. Stwierdzono takze brak w projekcie montazu
precyzyjnego okreslenia konstrukcji stgzen oraz systematyki ich montazu.  Czynnikami
inicjujacymi zdarzenie mogly by¢ drgania spowodowane ruchem drogowym na sasiednim
wiadukcie oraz nieréwnomierne osiadanie gruntu.

W pismie z dnia 25 lipca 2012 r. Swigtokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Kielcach wskazal, ze jedna z przyczyn katastrofy byl niewlasciwie opracowany
przez projektanta projekt montazu, zawierajacy bledy oraz niedopowiedzenia dajace zbyt duza
swobodg w realizacji robot montazowych.

OSD nie odnidst si¢ w wydanej decyzji do bledéw projektowych jako jednej z przyczyn
katastrofy. Tymczasem ustalenie jakic byly to bledy projektowe jest niezwykle istotne dla
odpowiedzialnosci  zawodowej oséb  wykonujacych  samodzielne funkcje  techniczne
w budownictwie. OSD zarzucit bowiem naruszenie art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego, wedhug
ktérego do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego
wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budows obicktu budowlanego
W spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie mozna wigc stwierdzié czy
kierownik rob6t mostowych poprawnie sprawowal kontrole zgodnosci realizacji budowy
z projektem, jezeli nie ma w aktach sprawy projektu montazu i scalania, tym bardziej, ze organ
nadzoru budowlanego wskazal na btedy w tym projekcie.



Przewodniczacy KSD PIIB przygotowujac posiedzenie KSD w niniejszej sprawie wystapit
do Przewodniczacego OSD Swigtokrzyskiej OIIB o przekazanie do KSD PIIB w celu wtaczenia do
akt sprawy Pana pierwotnego 1 poprawionego ,.Programu montazu i scalania
konstrukeji na budowie”. Jak juz wskazano OSD Swigtokrzyskiej OIIB nie przestat do KSD
zadanych dokumentéw.

Nalezy takze pamigtac, ze do katastrofy doszio o godzinie 6 rano w dniu 23 czerwca 2012 1.
Roboty montazowe zakenczyly sie godzing wezesniej tj. o 5 rano. Pan przebywat
na budowie w dniu 22 czerwca do 17.00. Dla dokladnego ustalenia stanu faktycznego wymagane
jest wskazanie jakie roboty byly wykonane do godziny 17 dnia poprzedniego, a jakie w godzinach
wieczornych 1 noenych, gdyz roboty caly czas trwaly. Nalezy ustali¢ ¢zy o godzinie 17 dzwigary
powinny by¢ juz stezone, czy tez jeszcze nie.

Z dziennika montazu wynika natomiast, 7ze w godzinach nocnych w dniu 22 czerwca 2012 r.
wykonano montaz dzwigardéw stalowych na przesle I (P1-P2). Diwigary zostaly stezone od strony
P1. Wnocy z dnia 22 na 23 czerwca 2012 r. zamontowano dzwigary 111 przesla (P3-P4) oraz cztery
dzwigary przgsta II. Okolo godz. 6, cztery dzwigary przesta P II runely na ziemie uszkadzajac
trakcje kolejowa,

Z wpisu w dzienniku montazu wynika wiec, ze runely dzwigary montowane noca z dnia 22
na 23 czerwca a wige juz po wizycie na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego.

Ponadto sam Pan zeznal, ze montaz dzwigaréw na przeéle trzecim
1 drugim rozpoczgto o godzinie 22.00 w dniu 22 czerwca 2012 r. i zakonficzono okoto godz. 5 w dniu
23 czerwca 2012 r. Ukladanie dzwigaréw nd przesle drugim zakoficzono o godzinie 4.00.

Wedtug art. 138 § 1 i 2 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czgsel, albo
3)  umarza postgpowanie odwotawcze.,

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosei i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepisdw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej, jezeli
decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze KSD PIIB wskazuje, ze decyzja OSD =zostala wydana
Z naruszeniem przepisow postepowania. Organ I instancji blednie przyjat, ze Pan
nie petnit samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie. W zwiazku z tym nie rozstrzygnat, ¢zy
w zwigzku z kierowaniem robotami stalowymi przez Pana , Pan

nadal réwnolegle kierowat tymi robotami, czy tez zostal z tego zwolniony. Ustalenie

powyzszego jest kluczowe dla whasciwego rozstrzygnigcia sprawy odpowiedzialnosci zawodowej
pana W tym celu konieczne wydaje si¢ przestuchanie w charakterze $wiadka
Pana 1 ewentualnie kierownika calej budowy Pana



gt

Ustalenie powyzszego begdzie miato takze wplyw na rozstrzygniccie w zakresie ukarania
Pana mandatem karnym. Ustalenie, ze Pan nie kierowat
robotami stalowymi umozliwi obalenie domnieman wynikajacych z dokumentu urzedowego jakim
jest mandat karny,

Jezeli OSD ustali natomiast, ze Pan "~ pomimo ustanowienia kKierownika robot
stalowych nadal kierowal robotami w tym zakresie powinien ocenié, jaki wplyw na ewentualng
odpowiedzialno§¢ miaty bledy projektowe oraz odniesé sie do stanu i zaawansowania robdt w dniu
22 czerwca oraz w dniu 23 czerwca w chwili katastrofy.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak na wstepie.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygnigeia decyzji moze ja zaskarzy¢ za podrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinamego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Tadeusz Luka — Przewodniczacy . e,
Maria Mleczko-Krél — Sprawozdawca .- L e
Ryszard Skiba

Stanistaw Dotegowski

Jozef Paczek

Otrzymuia:

1. Pan
. Nr AN
2. OROZ Swietokrzyskiej OIIB < STANOWARNIE/ORZECZENIE/DECYZIA Ne.d

3. OSD $wigtokrzyskiej OIIB _ dnia"!?.?:.(’.-'.’?.-..‘.’?’f-iest prawomocne(a) od dnla Jhe. S xlls o
4, KSD a/a.
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