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INZYNIEROW Warszawa, dnia 18 marca 2013 .,

BUDOWNICTWA

SDJRE2Y 43
L.dz. SD-0064-0004(3)/13
Sygn. akt KSD/05/13

Decyzja Nr 10/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdsn.
zm.) po rozpatrzeniu w dniu 18 marca 2013r. odwolania Pana Z dnia
31 grudnia 2012 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Matopolskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa nr 11/Z/12 z dnia 29 listopada 2012 r. Krajowy Sad
Dyscyplinarny Poiskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Pan : posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robdt
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 1983 r. uprawniala do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw 1 innych budowli
o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztow i stacji
kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych, sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych
projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych:

2) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w  zakresie
rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkow i budowli:
3) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w  zakresie

rozwigzan architektonicznych:
- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych
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i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzgdzania planéw zagospodarowania dzialki
zwiazanych z realizacja tych budynkow,
- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. PINB w Krakowie Powiat Grodzki wniést do OROZ
Malopolskiej OIIB o wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie wobec Pana .

Wskazal, ze Pan jako kierownik budowy nadzorowal roboty
budowlane na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe na inwestycji
»Przebudowa poddasza wraz z podniesieniem $cianki kolankowej od strony podworka
i zmiang sposobu uzytkowania poddasza z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe w budynku
przy ul. w Krakowie (dz. nr  obr. Srédmies’cie) oraz rozbudowsg
wewngtrznych instalacji wod-kan, gaz, co i elektrycznej.”

W oswiadczeniu o zakonczeniu budowy z dnia 10 pazdziernika 2011 r. kierownik
budowy oswiadczyl, ze obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujacymi przepisami i normami,
a teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku po zakoriczonych
robotach budowlanych.

PINB w Krakowie Powiat Grodzki zostat w dniu 7 listopada 2011 r. powiadomiony
przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego o $miertelnym wypadku na terenie poddasza
mieszkalnego budynku przy ul. w Krakowie. W tym samym dniu
w ramach czynnosci kontrolnych PINB z udziatem Policji, Prokuratury, bieglego sadowego
z zakresu budownictwa ogolnego i przedstawicieli wspotwiascicieli przedmiotowego
budynku dokonat ogledzin przedmiotowej inwestycji.

W toku podjetych czynnosci ustalono, ze osoba przebywajaca w lokalu mieszkalnym
usytuowanym w przebudowanym i rozbudowanym od strony podwérka poddaszn wypadia
z niezabezpieczonego balkonu typu portfenetr na dziedziniec podwoérka w wyniku czego
poniosta smieré. Przedmiotowe mieszkanie nr w elewacji poinocno-zachodnie;
(od strony podwoérka) dwa otwory drzwiowe typu portfenetr. Lewy portfenetr (patrzac od
whngtrza pomieszczenia) posiadal zamontowang zewnetrzng balustrade metalows bez
odpowiedniego wypelnienia jej szkieletu. Natomiast prawy w ogole nie posiadat balustrady
zabezpieczajace] a na zewnatrz elewacji znajdowalo sie wspornikowe rusztowanie
nieprawidtowo zabezpieczone przed upadkiem z wysokosci.

W dniu 8 listopada 2011 r. PINB dokonat kolejnej kontroli przedmiotowej inwestycji
stwierdzajac, ze nadal roboty budowlane nie zostaly zakofczone, teren budowy nie zostat
uporzagdkowany i nadal nie wykonano skutecznych zabezpieczen w poziomie poddasza przed
upadkiem z wysokosci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami PINB w dniu 15 listopada 2011 . wydat
postanowienic nakazujace inwestorowi nakazanie wstrzymanie robat budowlanych
prowadzonych w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczeristwa ludzi lub mienia.

Kierownik budowy w dniu 4 sierpnia 2011 r. zostal ukarany mandatem karmym m.in.
za brak zabezpieczen budowy przed upadkiem z wysokosci.



W ocenie PINB kierownik budowy ztozyl oswiadczenie z dnia 10 paZdziernika 2011 r.
o zakonczeniu budowy niezgodnie ze stanem faktycznym. Swoim postgpowaniem naruszyl
art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego, wedlug ktérego odpowiedzialnosci zawodowej
w  budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktére wskutek razacych bledéw lub zaniedban spowodowaly zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub $rodowiska albo znaczne szkody
materialne.

Pismem z dnia 4 maja 2012 r. OROZ MOIIB wnidst o ukaranie w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej Pana zarzucajac mu, ze pelniac
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie kierownika budowy na inwestycji
~Przebudowa poddasza wraz z podniesieniem $cianki kolankowej od strony podwérka
i zmiana sposobu uzytkowania poddasza z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe w budynku
przy ul. w Krakowie (dz. nr  obr.  Srédmiedcie) oraz rozbudowa
wewnetrznych instalacji wod-kan, gaz, co i elektrycznej™:

1) prowadzil roboty budowlane w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi, przez co wypehit czyn zabroniony okreslony w art. 90 w zw, z art. 50
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego co stanowi podstawe odpowiedzialnosci zawodowej na mocy
art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego,

2) zostal ukarany mandatem karmmym w zwiazku z wykonywaniem samodzielne)
funkcji technicznej w budownictwie co stanowi przestanke odpowiedzialnosci zawodowej na
podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego,

3) niedbale wykonywal obowiazki kierownika budowy przez co dopuscit si¢ czynu
podlegajacego odpowiedzialnoscei zawodowej na podstawie art. 95 pkt 4,

4) wskutek razacych bledéw 1 zaniedban spowodowal zagrozenie Zzycia ludzi
znajdujacych sig¢ na terenie przedmiotowej nieruchomosci przez co spelnit przestanki czynu
podlegajacego odpowiedzialnosci zawodowej z art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu OROZ powtoérzyt na ustalenia PINB w Krakowie Powiat Grodzki.
Wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. przeshichat w charakterze $wiadka inwestora — Panig
Swiadek zeznata, ze roboty budowlane wykonywala firma jej brata. Bardzo
zalezalo jej na wykonaniu inwestycji do dnia 1 listopada 2011 r., dlatego prosita kierownika
budowy o zalatwienie do tego terminu formalnosci zwiagzanych z zakonczeniem inwestycji.
Do zakonczenia inwestycji brakowato wypehlnienia szklem barierek portfenetru w lewym
otworze patrzac od wnetrza lokalu. Z uwagi na prowadzenie barierek elewacyjnych barierki
byly owinigte folia. Drugi portfenetr nie zostal ukonczony ze wzgledu na konieczno$é
dostarczania wyposazenia mieszkania za pomoca wyciagarki zamontowanej przy tym
otworze. Transport schodami byl niemozliwy z uwagi na sprzeciw lokatoréw. Swiadek
wyjasnil, ze na zmiany zwiazane z lewym portfenetrem oraz komikiem posiada wpisy autora
projektu, stwierdzajace, ze sa to zmiany nieistotne.

Przestuchany w dniu 10 lutego 2012 r. Pan - zeznal, ze funkcje
kierownika budowy objat w dniu 10 lutego 2011 r. Poczqtkowo przebywa{ na budowie raz
w tygodniu a po zakonczeniu robot konstrukeyjnych pojawial sie sporadycznie. Ustalil
z kierownikiem robdt, ze podest ma by¢ zabezpieczony balustrads. Transport materiatéw
budowlanych odbywal si¢ przez wciagarke i bloczek zamontowany do przedtuzenia krokwi.
Wyjasnil, ze ukaranie mandatem karnym nastapilo za powieszenie tablicy informacyjnej
w miejscu, ktore nie bylo ogdlnodostepne. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. kierownik budowy
wypetnil 1 podpisal o§wiadczenie o zakonczeniu robot budowlanych i uporzadkowaniu terenu.



Nie uczestniczyt w wykonywaniu i odbiorze robét wykonczeniowych. Wszelkie uzgodnienia
w tym zakresie inwestor dokonywala ze swoim bratem, ktéry byl kierownikiem robét.
( zamontowaniu balustrad i ich wypetnieniu kierownik budowy zostal poinformowany przez
inwestora lub kierownika robot. Dokonujac ostatecznego przegladu budowy przed
wypelnieniem o$wiadczenia widzial zamontowane balustrady w lewym portfenetrze, nie
widzial jednak wypemienia, poniewaz cala balustrada byta owinigta folia. Kierownik budowy
nie sprawdzit prawego okna, poniewaz bylo zakryte folig i nie posiadato klamki. Rezygnacja
z komina shuzacego do odprowadzania spalin z kominka nastapita za zgoda projektanta.
Przedmiotowy lokal nie uzyskal do tej pory pozwolenia na uzytkowanie. W projekcie
budowlanym byl tylko jeden portfenetr — prawy (patrzac od wewnatrz), natomiast po lewej
stronie zostala zaprojektowana szklana $cianka. Po skonsultowaniu z inwestorem uznano za
wlasciwe wykonanie drugiego portfenetru w érodku szklanej $cianki.

W ocenie OROZ Pan nagminnie dopuszczal si¢ wielu zaniedban
1 naruszen przepiséw prawa budowlanego. W sprawie nie doszlo do przedawnienia z art. 100
Prawa budowlanego.

W pismie z dnia 23 lipca 2012 r. skierowanym do OSD Pan

wyjasnil, Zze mandat karny przyjal za niewlasciwa lokalizacje tablicy informacyjne;j.
W zakresie odstgpstw od zatwierdzonego projektu wskazal, ze nie sa one istotne o czym
swiadcza rowniez wpisy autora projektu na Kkartach nadzoru autorskiego. Wnidst
o przestuchanie projektanta na okolicznos¢ kwalifikacjii dokonanych zmian. Wskazal, ze
portfenetr, przez ktéry wypadia zmarla tragicznie osoba posiadat balustrade 1 brak jest
dowodow na to, ze na wypadniecie osoby mial wplyw brak montazu przez inwestora
wypelnienia a nie byly to inne okolicznosci. W zakresie prowadzenia dziennika budowy
wskazal, ze zostaly wymienione wszystkie roboty znajdujace sie w opisowej czesci projektu
budowlanego. Wedlug kierownika budowy hipoteza normy z art. 90 w zwiazku z art. 50 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego skierowana jest do podmiotu wykonujacego roboty budowlane
a nie do kierownika budowy, ktéry je nadzoruje. Podniost, ze OROZ we wniosku o ukaranie
nie wskazal, co rozumie pod pojeciem razacych bledéw i zaniedban.

Decyzja nr 11/Z/12 z dnia 29 listopada 2012 r. OSD MOIIB uznal Pana

za winnego niedbatego wykonywania funkcji kierownika budowy (art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego), oraz stwierdzil, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie
z tytutu ukarania mandatem karnym (art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego). Z powyzszego tytulu
wymierzyt kar¢ upomnienia. W pozostatym zakresie OSD odméwit ukarania Obwinionego.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan pelnil obowigzki kierownika
budowy na inwestycji ,,Przebudowa poddasza wraz z podniesieniem $cianki kolankowej od
strony podwdrka 1 zmiana sposobu uzytkowanla poddasza z przeznaczeniem na cele
mieszkaniowe w budynku przy ul. - w Krakowie (dz nt obr.
Srédmiescie) oraz rozbudows wewnetrznych instalacji wod-kan, gaz, co i elekirycznej” na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 1.

W dalszej czgsci uzasadnienia, kreslac stan faktyczny sprawy powtdrzyl ustalenia
PINB w Krakowie Powiat Grodzki i OROZ MOIIB.

Stwierdzil, ze podczas przeprowadzonej rozprawy Pan : zeznal, ze
jedynymi robotami, ktére nie zostaty wykonane na dzien zlozenia przez niego $wiadczenia
o zakonczeniu robdt byly przeszklenia stanowiace wypelnienie baltustrad i brak balustrady



Jjednego portfenetru. Nie zostato takze zdemontowane rusztowanie w celu uporzadkowania
placu budowy. Za niezasadny uznal zarzut dotyczacy realizacji budowy niezgodnie
z projektem budowlanym. Powtérzyl, Ze ukaranie mandatem karnym zwiazane bylo
z blednym umieszczeniem tablicy informacyjnej. Wskazat, ze uzyskane w dobrej wierze
informacje od inwestora i kierownika budowy stanowity podstawg do zlozenia oéwiadczenia
o zakonczeniu robdt budowlanych. Po dokonaniu ogledzin terenu budowy nie mogt widzieé
braku wypelnienia balustrady z uwagi na zamontowang w otworze okiennym folie
budowlana.

W ocenie OSD Obwiniony zlozyt o$wiadczenie o zakoficzeniu robdt budowlanych
w sytuacji gdy nie wszystkie roboty byly zakonczone a teren budowy nie =zostal
doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku. W dniu skladania przedmiotowego
oswiadczenia lewy portfenetr posiadal zewnetrzng balustrade metalowa bez odpowiedniego
wypelntenia jej szkieletu, natomiast prawy w ogble nie postadal balustrady zabezpieczajacej.
Na zewnatrz elewacji znajdowalo si¢ wspornikowe rusztowanie, ktore nie zostato rozebrane.
Roboty, ktére nie zostaly wykonane mialy istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
bezpiecznego korzystania z obiektu budowlanego.

Wedhig OSD nawet udzielone w dobrej wierze przez inwestora oraz kierownika robét
informacje nie wylaczajg obowiazku kierownika budowy do rzetelnego sprawdzenia terenu
budowy przed zlozeniem oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 Prawa budowlanego.

Obwiniony swoim postgpowaniem dopuscit si¢ wige czynu z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego. Obwiniony podlega takze odpowiedzialnosci zawodowej z tytulu ukarania
mandatem karnym z tytutu nieprawidtowego umieszczenia tablicy informacyjnej.

OSD wskazal, Zze ocena czy Obwiniony prowadzil roboty budowlane w sposdb
mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, co stanowi czyn zabroniony z art. 90
w zwigzku z art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, nie nalezy do kompetencji organu
orzekajacego w sprawach odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie,

Pismem z dnia 31 grudma 2012 r. pelnomocnik Pana < wnigst
odwolanie od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie:

1) art. 7, 77 § 11 80 K.p.a. w zwiazku z art. 100 Prawa budowlanego poprzez
niewystarczajace rozwazenie materialu dowodowego i wymierzenie kary na podstawie art. 95
ust. 2 Prawa budowlanego w sytuacji przedawnienia mozliwosci wszczecia postgpowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie,

2) 7,77 § 1, 80 Kpa. i art. 107 § 3 Kp.a. w zw. z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego poprzez niewystarczajace rozwazenie materiatu dowodowego i blgdne uznanie,
ze Obwiniony niedbale wykonywat obowiazki kierownika budowy.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze czyn za ktéry Obwiniony zostal ukarany
mandatem karnym ulegt przedawnieniu. Odwolujacy zarzucil takze brak precyzyjnego
okreslenia bledéw i zaniedban Obwinionego, ktére mogly prowadzi¢ do wniosku o niedbatym
wykonywaniu przez niego obowigzkéw kierownika budowy. Wskazano takze, ze wypeltnienie
szkieletu lewego portfenetra nalezy do robdt wykonczeniowych a nie budowlanych oraz ze
prawy portfenetr posiadal odpowiednie zabezpieczenie przed upadkiem z wysokoscei.



Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
Z pozn. zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r, 0 samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pdzn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do zarzutu przedawnienia.

Pan ' zostal ukarany mandatem karnym seria CM nr + w dniu
4 sierpnia 2011 r. Nieprawidlowos$ci bedace podstawg ukarania stwierdzono w dniu 3 sierpnia
2011 r. W tym wigc dniu PINB powziat wiadomosé¢ o czynie bedacym podstaws ukarania.
Whniosek o ukaranie wptynat do OSD w dniu 4 maja 2012 r. a wigc po uplywie 9 miesigey.

Wedlug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postepowania z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uplywie 6 miesiecy od dnia powziecia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomos$ci o popelnieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialno$¢ i nie pdzniej niz po uplywie 3 lat od dnia zakoriczenia rob6t budowlanych
albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Bez wzgledu na to, za co zostal ukarany Pan (PINB twierdzi,
ze ukaranie nastapilo m.in. ze wzgledu na brak zabezpieczen budowy przed upadkiem,
natomiast Obwiniony, Ze usytuowanie tablicy informacyjnej w miejscu, ktére nie bylo
ogolnodostepne; z protokotu kontroli z dnia 3 sierpnia 2011 r. wynika, ze ukaranie nastapito
za oba czyny oraz za brak ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia i zabezpieczenia p.poz.) czyn ten
ulegt przedawnieniu.

Podniesiony zarzut przedawnienia jest wiec zasadny. Pan nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnodcei zawodowej w budownictwie z tytutu ukarania mandatem karnym
(art. Art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego).

Pan zostal rdwniez ukarany za niedbale wypelnianie obowigzkéw
kierownika budowy (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego). W odwolaniu podniesiono, ze OSD
nie wskazat jakie konkretnie czyny byly wykonywane niedbale. W tym miejscu nalezy to
wiec doprecyzowac.

Na podstawie art. 22 pkt 9 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw
kierownika budowy nalezy zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim
wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie
‘usunigcia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadezenia, o ktérym mowa
wart. 57 ust. 1 pkt 2.

Wedlug art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obicktu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor



jest obowiazany dolaczy¢ o$wiadczenie kierownika budowy:
a) 0 zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
pozwolenia na budowg oraz przepisami,
b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie
korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomoéci, budynku lub lokalu.

Pan w dniu 10 pazdziernika 2011 r. zlozyt o$wiadczenie, ze obiekt
budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na
budowg, obowigzujacymi przepisami i normami. Wskazal jednoczesnie, ze teren budowy
zostal doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku, po zakonczonych robotach
budowlanych.

Powyzsze oswiadczenie stanowito zalacznik do zawiadomienia sporzqdionego przez
inwestora o zakonczeniu budowy obiektu z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Jak wynika z dokumentéw zebranych przez PINB w tym wykonanych fotografii
(k. 22 1 23 akt OROZ), w dniu 7 i 8 listopada 2011 r. lewy portfenetr (patrzac od wnetrza
pomieszczenia) posiadal zamontowang zewnetrzng balustrade metalowa bez odpowiedniego
wypetnienia jej szkieletu; natomiast prawy w ogoéle nie posiadat balustrady zabezpieczajacej
a na zewnatrz elewacji znajdowato sig wspornikowe rusztowanie nieprawidlowo
zabezpieczone przed upadkiem z wysokosei.

Ustalenia te potwierdzajg takze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty urzedowe,
korzystajace na podstawie art. 76 § 1 K.p.a. z domniemania prawdziwosci, ktore nie zostalo
dotychczas obalone.

Jest to postanowienie PINB z dnia 15 listopada 2011 r. o wstrzymaniu robot
budowlanych, ktére byly wykonywane w sposéb mogly spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz decyzja PINB nr 591/11 z dnia 23 listopada 2011 .

o odmowie udzielenia Pani . ~ - pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego
poddasza.
Powyzsze wskazuje, ze Pan przedwczesnie zlozyl o$wiadczenie,

o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Os$wiadczenie zostalo zlozone,
kiedy nie zostaty zakofczone roboty budowlane. Nie mozna bowiem zgodzié sie
z twierdzeniem, ze wypelnienie balustrad i zamontowanie balustrad to roboty
wykonczeniowe.

Wedlug § 298 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
(Dz.U z 2002 r., Nr 75, poz. 690 z pdézn. zm.) balustrady przy schodach, pochylniach,
portfenetrach, balkonach i loggiach nie powinny mie¢ ostro zakonczenych elementdw, a ich
konstrukcja powinna zapewniaé przeniesienie sit poziomych, okreslonych w Polskiej Normie
dotyczacej podstawowych obcigzen technologicznych 1 montazowych. Wysokoéé
1 wypelnienie plaszezyzn pionowych powinny zapewniaé skuteczna ochrong przed
wypadnigciem 0s6b.

Natomiast w ust. 2 tego przepisu ustawodawca okreslit minimalna wysokosé
balustrady, mierzona do wierzchu poreczy i maksymalny przeswit lub wymiar otworu



Powyzszym razacym zaniedbaniem oraz zlozeniem po tym o$wiadczenia
o zakonczeniu budowy Pan - spowodowal zagrozenie zycia i zdrowia ludzi.

Inwestor zloZyta bowiem z dniu 12 pazdziernika 2011 r. zawiadomienie o zakoficzeniu
budowy. Po 21 dniach mogla przystapi¢ do uzytkowania lokalu, jezeli organ nadzoru
budowlanego nie wni6st w tym terminie sprzeciwu. W dniu 7 listopada 2011 r. przebywanie
w tym lokalu 0s6b bylo wigc legalne. Jednak poprzez dziatanie kierownika budowy osoby te
narazone byly na utrate zycia lub zdrowia poprzez brak odpowiednich zabezpieczen
portfenetréow.

Inne sformutowane przez PINB zarzuty dotyczace niewlasciwego prowadzenia
dziennik budowy lub rezygnacji z kominka nie moga byé badane poniewaz réwniez objete sa
przewinieniem.

PINB dokonat bowiem w dniu 3 sierpnia 2011 z. kontroli budowy z czego sporzadzit
protokél. Wskazal w nim, ze wykonano roboty konstrukcyjne, trwaja roboty instalacyjne
1 wykonczeniowe. Wskazal, ze w dzienniku budowy sq prawidtowo dokonywane wpisy, brak
jest natomiast wpisow o sprawdzeniu i odbiorze robét ulegajacych zakryciu.

PINB mial wigc mozliwo§é skontrolowania zgodnosci budowy z projektem, tym
bardziej ze trwaty juz tylko prace wykonczeniowe i instalacyjne.

Wedhug art. 138 § 112 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzjg w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzjg - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
precyzujac w uzasadnieniu, ze Pan : odpowiada takze z art. 95 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancii.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinatnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.



Czlonkowie skladu orzekajacego:

Michat Lapiniski — Przewodniczacy @ ...
Dorota Przybyta — Sprawozdaweca .
Stanistaw Dotegowski
Wiadystaw Krol

Ryszard Skiba

Otrzymuja:

1.
2. OROZ Matopolskiej OITB 2 dnia 03,43, est prawomocne(a) od daia 23S (. 43/
3. OSD Matopolskiej OIIB -

4. KSD a/a.
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