Uwagi PIIB do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(poz. UD507)

I. Uwagi ogodlne

1. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze powodem wyodrebnienia projektu technicznego, niepodlegajgcego ocenie organdw AAB jest
to, iz juz obecne przepisy Prawa budowlanego wskazujg, ktére elementy projektu budowlanego sg weryfikowane przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, wobec czego zbedne jest przedktadanie tych czesci projektu, ktdre nie sg przez organ sprawdzane. Zauwazono takze,
iz pracownicy administracji architektoniczno — budowlanej nie sg uczestnikami procesu budowlanego, ani nie majg obowigzku posiada¢ uprawnien
budowlanych, a w zwigzku z tym, ocena rozwigzan technicznych zastosowanych w projekcie budowlanym jest poza kompetencjg organu
administracji architektoniczno — budowlanej. Jednoczes$nie projektanci bardzo czesto wskazujg na negatywne praktyki niektérych organow AAB,
ktére pomimo braku podstaw prawnych weryfikujg te czes¢ dokumentacji projektowe;j.

Spostrzezenie poczynione w uzasadnieniu do projektu ustawy nalezy uznac za trafne, a problem realny. Jednak sposéb jego rozwigzania nalezy
oceni¢ negatywnie z uwagi na fakt, iz projekt techniczny w zaproponowanym w projekcie ustawy wariancie bardzo czesto nie bedzie w ogéle
wykonywany (ewentualnie bedzie wykonywany jako projekt powykonawczy), a niemal zawsze bedzie wykonywany na dalszym etapie projektowania
niz pozwolenie na budowe. Nalezy zauwazyc, ze projekty branzowe, ktore rzeczywiscie nie powinny by¢ przedmiotem oceny przez organy AAB, sg
jednak bardzo istotne z punktu widzenia spetnienia wymagan podstawowych zawartych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Projekty te, sporzgdzane
przez inzynierow budownictwa o roznych, specjalnosciach m.in.:

- zawierajg elementy budynku zapewniajgce nosnosc¢ i stateczno$¢ konstrukcji (zasadniczy element obiektu budowlanego — jego konstrukcja),

- zawierajg instalacje zapewniajgce bezpieczenstwo pozarowe (np. hydrantowe, alarmowe, tryskaczowe),

- zapewniajg odpowiednie warunki higieny, zdrowia i Srodowiska (np. wentylacyjne, wodociggowe, grzewcze, kanalizacyjne),

- muszg zapewni¢ skuteczng ochrone przed hatasem (wszelkie instalacje, w ktérych generowany jest hatas przez urzgdzenia),

- powinny uwzglednia¢ oszczedno$¢ energii i izolacyjnoéci cieplnej (wszelkie instalacje stuzgce temu celowi: grzewcze, klimatyzacyjne, stuzgce do
odzysku ciepta),

- stuzg zrownowazonemu wykorzystaniu zasobow naturalnych (np. instalacje odzyskujgce energie, czy wykorzystujgce wode szarg lub
deszczowg).

Brak zapewnienia koordynacji projektu architektury budynku z ww. opracowaniami na wczesnym etapie projektowania bedzie rodzit bardzo powazne
negatywne konsekwencje dla inwestora, w tym m.in.:

- pomimo ustawowych zapiséw o obowigzku zapewnienia zgodnosci projektu technicznego z zatwierdzonym projektem zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym - zabraknie wspotpracy i koordynacji wszystkich branz na poczatkowym etapie projektu, co
bedzie skutkowato koniecznoscig dostosowania sie w projekcie technicznym do wczesniej wykonanego projektu architektoniczno-budowlanego,
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- w efekcie projekt techniczny bedzie sitg rzeczy czesto musiat zawierac rozwigzania, cho¢ technicznie poprawne, to nieoptymalne z punktu widzenia
interesu inwestora,

- zdarzy¢ sie moze, ze projekt zagospodarowania dziatki lub architektoniczno-budowlany zostanie sporzadzony tak, iz niemozliwe bedzie
odpowiednie wykonanie projektu technicznego. Oczywiscie odpowiedzialnos¢ za ten stan ponosi¢ bedg projektanci, ale negatywne konsekwencje
w postaci wydtuzenia procesu budowlanego i wzrostu kosztow bedzie ponosit inwestor,

- podziat projektu budowlanego na trzy czesci, w zaproponowanej formie, skutkuje dodatkowo zbednym powielaniem nie tylko oktadek czy stron
tytutowych dokumentaciji projektowej, ale takze tych samych dokumentéw okreslonych w art. 34 ust. 3d nowelizowanej ustawy — Prawo budowlane
we wszystkich trzech czesciach projektu, a w efekcie przeczy zapewnieniom projektodawcy o odchudzeniu dokumentacji niezbednej do realizaciji
procesu budowlanego.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze dokumentacja projektowa obiektu powinna by¢ dostepna jako kompletna w jednym miejscu — najlepiej organie
AAB, m.in. na wypadek akcji ratowniczej. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w razie takich wypadkow jak wybuch gazu w wiezowcu w Gdansku.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy, aby wszystkie trzy czesci projektu budowlanego, ktore przewiduje nowelizowana ustawa:
- mogty by¢ umieszczone w jednym opracowaniu,
- kazda z nich byta zatagcznikiem do wniosku do pozwolenia na budowe badz zgtoszenia,

- dokumenty, o ktérych mowa w dodanym art. 34 ust. 3d nowelizowanej ustawy — Prawo budowlane, byly umieszczane wytacznie w
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé klarowny zakaz weryfikacji projektu technicznego przez organy administracji architektoniczno-budowlane;j.

2. Po raz kolejny dostrzegamy, ze projektowane zmiany konsekwentnie nie uwzgledniajg specyfiki obiektéw liniowych oraz wielu negatywnych
zjawisk jakie wynikajg tego stanu rzeczy, przy formutowaniu definicji istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe. Specyfika obiektow liniowych nie zostata réwniez uwzgledniona w przepisach dotyczgcych zakresu i
formy projektu budowlanego.

3. Planowane zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ograniczajg sie wytgcznie do kwestii zmiany nazewnictwa projektu
budowlanego i nazw procedur udzielajgcych zgody na rozpoczecie rob6t budowlanych, podczas gdy zmianie wymaga znacznie szerszy zakres
przepisow, ktdre obecnie stanowig bariery w procesie budowlano-inwestycyjnym.

4. W projekcie ustawy zabrakto jednoznacznego rozwigzania bardzo nabrzmiatego problemu z odbiorami Panstwowej Strazy Pozarnej, skutkujgcego
poteznymi negatywnymi konsekwencjami dla inwestorow — projektowana ustawa zmienia czesciowo w tym zakresie art. 56 ustawy — Prawo
budowlane, ale nadal pozostawia problem nierozwigzany w art. 57 tejze ustawy.
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5. Zabrakio takze przepisow umozliwiajgcych szybkg aktualizacje map do celdow projektowych, ktére w obecnym stanie prawnym mogg byc¢
nieaktualne w dniu kiedy zostat przekazane przez geodete inwestorowi lub projektantowi, co takze stanowi powazny problem, szczegdlnie przy
realizacji liniowych inwestycji infrastrukturalnych, prowadzonych na duzych obszarach.

6. Wskazane jest aby przy kwalifikacji odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego umozliwi¢ dokonanie uzgodnienia zamiennego z
podmiotem, kitdry wydat dang decyzje, pozwolenie lub uzgodnienie, a w efekcie takie odstgpienie traktowaé jako nieistotne — w projekcie ustawy te
zasade ograniczono wytgcznie do kwestii uzgodnien p.poz. i konserwatora zabytkow.

7. Zabrakto rozwigzania problemow z uzyskiwaniem zgod na lokalizacje infrastruktury w pasach drogowych i w ich otoczeniu, a takze w otoczeniu
obszaru kolejowego i na terenach rolnych, ktére nie zmieniajg przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolnicze.

8. Nie usunieto koniecznosci dotgczania wypiséw i wyrysdw z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego z wnioskow, ktore stanowig
czes$¢ porzadku prawnego i sg publikowane, np. ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Prawo wodne, Prawo energetyczne, ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ustawa o
odnawialnych zrédtach energii, Prawo ochrony srodowiska, ustawa o ochronie przyrody, ustawa - Prawo lotnicze.

9. Nie usunieto koniecznosci dotgczania wypisow z rejestru gruntéw z wszelkich wnioskow, a takze nie umozliwiono organom wiadzy publicznej
dostepu do wypisu z rejestru gruntéw, np. ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ustawa o ochronie przyrody, Prawo geodezyjne i kartograficzne.

10. Zabrakto jednoznacznych przepiséw zapewniajgcych dostep do danych osobowych EGIB dla inwestoréw niebedgcych operatorami sieci w
rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub projektantow obiektéw liniowych, ktérzy musza
posiadac taki dostep w celu realizacji projektu budowlanego inwestycji celu publicznego, w celu wykonania swoich obowigzkéw okreslonych w art.
20 ustawy — Prawo budowlane.

Il. Uwagi szczego6towe
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Podmiot

Lp. . Tresé uwagi Uzasadnienie Proponowane rozwigzanie
zgtaszajacy
1 PIIB Art. 1 pkt 1 w czesci | Nalezy dodac definicje wiaty. Inwestorzy majg problem, | Proponujemy tres¢ przepisu:

' dotyczacej art. 3 | jak powinna wygladaé¢ wiata i do jakich celéw ma stuzy¢. | ,3b) wiata - obiekt budowlany wydzielony z
ustawy — Prawo | Wskazane byloby rowniez okreslenie definiciji przestrzeni za pomocg elementéw konstrukcyjnych
budowlane nalezy | powierzchni jej zabudowy w swietle art. 29 ust. 2 pkt 2. nie stanowigcych peinych przegréd budowlanych,
uzupetni¢ o definicje posiadajacy fundamenty i dach, uzytkowany
wiaty. wylacznie do celéw gospodarczych.”

5 PIIB Art. 1 pkt 2 w czesci | Projektowany przepis nie precyzuje: Nalezy okre$li¢ termin na wydanie zgody na odstepstwo,

' dotyczacej art. 9 | - do kogo i czy mozna sie odwota¢ od niekorzystnego a po jego uptywie powinna obowigzywaé¢ zasada
ustawy - Prawo | postanowienia organu AAB o wydanie zgody na milczgcej zgody.
budowlane nalezy | odstepstwo,
zmieni¢ w zakresie | - ile organ AAB ma czasu na wydanie postanowienia. Ponadto nalezy zmodyfikowa¢ przepisy innych ustaw i
doprecyzowania rozporzadzen, ktére utrudniajg proces projektowania i
obowigzkéw organu | Istnieje zasadnicza watpliwosc¢, czy odstepstwo od realizacji inwestycji infrastrukturalnych, w tym m.in.:
wydajgcego przepisow techniczno-budowlanych, stanowigcych - jednoznaczne pozwolenie na umieszczanie sieci w
odstepstwo, a takze | cze$¢ porzadku prawnego, moze by¢ udzielane przez pasach drogowych, a nie zakaz np. w terenie
nalezy zlikwidowaé¢ | organ AAB. Jezeli jednak projektodawca uwaza iz takie | niezabudowanym (jak jest obecnie),
zbedne dziatanie jest dopuszczalne, to nalezy: doprecyzowaé - likwidacja przepisow z minimalnymi odlegto$ciami od
ograniczenia w | obowigzkéw organu wydajgcego odstepstwo, skraju jezdni, czy terenu kolejowego - dla sieci
przepisach innych | uprawnienie organu AAB powinno dotyczy¢ wszystkich podziemnych,
ustaw i | obiektéw budowlanych (a nie tylko budynkoéw), a takze Ww. przepisy generujg koniecznos¢ uzyskiwania licznych
rozporzgdzen. nalezy zlikwidowa¢ zbedne ograniczenia w przepisach odstepstw od przepisoéw, a tym samym stanowig istotng

innych ustaw i rozporzadzen. bariere w procesie inwestycyjno-budowlanym.
3 PIIB Proponujemy Propozycja ma na celu rozszerzenie katalogu obiektéw | Proponujemy, aby w przypadku drég publicznych

' skreslenie art. 1 pkt | umozliwiajacych uzyskanie odstepstwa od przepiséw | odstepstwa byty udzielane w porozumieniu z zarzadca
3. techniczno-budowlanych bez konieczno$ci zasiegania | pasa drogowego - jest to szczegdlnie istotne w

opinii wtasciwego ministra. Tym samym wszelkie obiekty | kontekscie obecnych WT jakim powinny odpowiadac
budowlane, a nie wytgcznie budynki, mogtyby korzysta¢ | drogi publiczne, ktérych tre$¢ powoduje bardzo czeste
z mozliwosci uzyskania odstepstwa wydawanego przez | przypadki wystepowania z wnioskami o odstepstwo od
organ AAB. przepiséw techniczno-budowlanych.

4 PIIB Art. 1 pkt 7 w czesci | Czes¢ organdéw AAB nie przyjmuje do wiadomosci, ze | Proponujemy tres¢ przepisu:

dotyczacej art. 29a
ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo  budowlane
nalezy uzupeti¢ o
oswietlenie uliczne
lub  wyjasnic w
uzasadnieniu do
projektu.

sie¢ oswietlenia ulicznego ma budowe i strukture sieci
elektroenergetycznej. Organy te stojg na stanowisku, ze
skoro nie ma jednoznacznego wytgczenia w ustawie dla
tych sieci, to ich budowa wymaga pozwolenia na budowe.
Wobec powyzszego proponujemy doprecyzowanie
przepisu lub prosimy o odpowiednie wyjasnienie w
uzasadnieniu do projektu.

»2) Sieci:

a) elektroenergetycznych  obejmujgcych  napiecie
znamionowe nie wyzsze niz 1 kV, w tym oswietlenia
ulicznego,

b) wodociggowych,

¢) kanalizacyjnych,

d) cieplnych,

e) telekomunikacyjnych,

f) gazowych obejmujgcych gazociggi o maksymalnym
ci$nieniu roboczym do 0,5
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MPa;”

PIIB Art. 1 pkt 7 w czesci | Wydaje sig, ze intencja ustawodawca jest objecie | Proponujemy tresc¢ przepisu:
dotyczacej art. 29a | zyolnieniem z obowigzku uzyskania pozwolenia na | »16) pochylni oraz ”platform przeznaczonych dla os6b
ust. 2 pkt 16 ustawy budowe badz zgtoszenia rowniez platform dla oséb niepetnosprawnych;
— Prawo budowlane | .
nalezy uzupetié o niepetnosprawnych.
platformy dla oséb
niepetnosprawnych.
PIIB Art. 1 pkt 7 w czesci | Kontenery przemystowe standardowe uzywa sie do | Proponujemy dodanie do art. 29 ust. 1 pkt 27 w brzmieniu:
dotyczacej art. 29a | budowy zapleczy technicznych (sterownie, nastawnie,
ust. 1 wustawy - | magazyny cz. zapasowych) linii produkcyjnych na | ,27. Kontenery przemystowe standardowe dla
Prawo budowlane | terenach przemystowych. Zaplecza te jako tymczasowe | budowy zapleczy technicznych w zakladach
proponujemy uzytkowane sg jednak dtuzej niz 180 dni i przez to | przemystowych.”
rozszerzy¢ o | wymagane jest przy ich budowie (montazu) uzyskanie
budowe konteneréw | decyzji o pozwoleniu na budowe. Wprowadzenie
przemystowych dla | konteneréw przemystowych w katalog obiektow nie
budowy  zapleczy | wymagajgcych pozwolenia na budowe a jedynie
technicznych w | zgtoszenia budowy utatwi proces produkcyjny i duzym
zaktadach stopniu  ograniczy czas na budowe zapleczy
przemystowych . technicznych.  Zaplecza techniczne kontenerowe
lokalizowane sg na terenie zaktaddéw produkcyjnych i nie
majg wptywu na srodowisko.
PIIB Art. 1 pkt 8 w czesci | Projektowany przepis (tak jak i obecne przepisy w tym | 8) w art. 29a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
dotyczacej art. 29a | zakresie) nie precyzuje co to znaczy ,aktualna kopia | ,1. Budowa przytgczy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
ust. 1 wustawy - | mapy zasadniczej”. Tym samym organy AAB Zadajg | 23 lub stacji fadowania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
Prawo budowlane | mapy do celéw projektowych. pkt 25, wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na
powinien zostac | Czy rzeczywiscie taka jest intencja ustawodawcy, skoro | kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
sprecyzowany w | nie nazywa jej mapg do celéw projektowych? przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
zakresie ,aktualnej kartograficznego. Za aktualng mape zasadniczg uwaza
kopii mapy | Jednoczednie nalezy zauwazyé, iz rownolegle | sie mape pozyskang z osrodka dokumentacji
zasadniczej”. opiniowany jest projekt ustawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. | geodezyjnej i kartograficznej, o ile w miejscu
0 zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne | lokalizacji projektowanych obiektéw nie zgtoszono
oraz niektorych innych ustaw, w ktérym przewiduje sie | prac geodezyjnych polegajacych na geodezyjnej
wprowadzenie definicji mapy do celéow projektowych, nie | inwentaryzacji innych obiektéw budowlanych”;
zawierajgcej przymiotnika ,aktualna”.
PIIB Art. 1 pkt 9 lit. ¢) w | W aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy prawnej | Proponujemy tres¢ przepisu w ustawie o Panstwowej

czesci  dotyczacej
art. 30 ust. 2 ustawy
— Prawo budowlane
wymaga

doprecyzowania w

do Zadania uzgodnienia z Panstwowg Inspekcjg
Sanitarng. Organy AAB powotujgc sie na ogdélny zapis
art. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zgdajg
jednak w niektérych przypadkach uzgodnienia.

Inspekcji Sanitarnej adekwatng jak w ustawie z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, dotyczgcag
obowigzku uzgadniania projektu budowlanego:
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zakresie uzgodnien
z Panstwowg
Inspekcjg Sanitarng

Kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze z kolei z rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie rzeczoznawcow do spraw
sanitarnohigienicznych mogtoby wynikaé, iz zakres
obowigzkowych uzgodnien bytby zbyt duzy, gdyz
mogtyby mu podlega¢ nawet przytgcza wodociggowe czy
kanalizacyjne.

JArt. 3a. 1. Projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu, projekt architektoniczno budowlany oraz
projekt techniczny, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.), obiektu
budowlanego istotnego ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia ochrony sanitarno - epidemiologicznej
wymagaja uzgodnienia pod wzgledem wymagan
sanitarno — epidemiologicznych.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia: rodzaje obiektow
budowlanych istotnych ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia wymagan sanitarno -
epidemiologicznych, ktérych projekty
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekty
architektoniczno-budowlane oraz projekty techniczne
wymagajg uzgodnienia;”

9 PIIB Art. 1 pkt 9 lit. e) w | Brak wskazania przepisu, prawdopodobna pomytka | Proponujemy tres¢:
' czesci  dotyczacej | pisarska. .9. Zgloszenia, o ktéorym mowa w ust. 1b, nalezy
art. 30 ust. 5 ustawy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia
— Prawo budowlane robo6t budowlanych. Organ administracji architektoniczno-
wymaga budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia
doprecyzowania. zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do
wykonywania robét budowlanych mozna przystgpi¢, jezeli
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wnidst sprzeciwu w tym terminie.”,”
10 PIIB Art. 1 pkt 9 powinien | Btad punktowania tresci przepisu w art. 1 pkt 9 W konsekwencji dalsze oznaczenia lit. powinny zostaé
' zosta¢ uzupetniony zmienione.
o lit. g) przy
odniesieniu sie do
ust. 6 w art. 30
ustawy - Prawo
budowlane.
11 PIIB Art. 1 pkt 12 lit. a) | Projekt zaklada dotgczenie do wniosku o pozwolenie na | Proponujemy jednoznaczne wskazanie, ze do projektu

tiret pierwsze - w

czesci  dotyczacej
art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy — Prawo

budowlane powinien

budowe trzech egzemplarzy projektu wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktérych obowigzek dofgczenia wynika z przepiséw
odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentéw - nie precyzujac kto

dotacza sie kopie dokumentéw i nie s wymagane ich

oryginaty.
Stuszno$¢ propozycji potwierdzona jest wielokrotnymi i
jednolitymi stanowiskami GUNB odnos$nie
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zostac
doprecyzowany
poprzez
stwierdzenie, ze do
projektu wymaga sie

decyduje o tym czy majg to byé oryginaly
dokumentéw, czy ich kopie.

W zwigzku z bardzo zréznicowana praktyka organow
AAB istnieje obawa, ze bedg one przypisywatly sobie
prawo do decydowania o formie dokumentow

odpowiedzialno$ci projektanta za wiarygodnosc¢ i forme
dokumentow dotgczanych do projektu budowlanego.

Ponadto, z uwagi na tres¢ art. 34 ust. 3b, zgodnie z ktérym
czesé inwestycji nie wymaga innych projektéw niz projekt

dotgczenia dotaczonych do projektu, tj. bedg zadaty ich oryginatdéw, | zagospodarowania dziatki lub terenu, Zze do wniosku
wytgcznie kopii | co zwiekszy koszty i wydtuzy postepowania o wydanie | dotgcza sie okreslone czes¢ projektu budowlanego w
dokumentow, a | pozwolenia na budowe. zaleznosci od rodzaju obiektu budowlanego.
takze w zakresie W konsekwencji proponujemy tres¢ przepisu.
obowigzku
dotgczania 1) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki
poszczegoblinych lub terenu oraz, w zaleznosci od rodzaju obiektu
czesci projektu budowlanego, projektu architektoniczno-budowlanego
budowlanego - w wraz z kopiami opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
zaleznosci od dokumentow, ktérych obowigzek dotgczenia wynika z
rodzaju obiektu przepiséw odrebnych ustaw,—lub—kepiami—tych—epinii;
budowlanego. uzgodnien,-pozwolen-Hnnych-deokumentow;”,
12 PIIB Art. 1 pkt 12 - art. 33 | Niezrozumiaty jest powdd, dla ktérego istnieje | b}—przebiegu—i—charakterystykitechnicznej—drog—linii
' ust. 2 pkt 4 lit. b) | koniecznos¢ dostarczenia postanowienia starosty | kemunikacyjpyeh——oraz—sieci—uzbrojenia—terenu;
ustawy — Prawo | (organu AAB) o uzgodnieniu sieci wyprowadzonej poza | wyprowadzonych—peoza—granice—terenu—zamknietego;
budowlane nalezy | teren gérniczy, kolejowy czy inny teren zamkniety, gdzie | pertéw-morskich-i-przystani-morskich,—a-takze-podigczeh
usungg. organem pierwszej instancji jest wojewoda. Wydaje sie to | tych-obiektéw-do-sieci-uzytkupubliczrego;
zbedne, skoro inwestor i tak musi wystepowa¢ do
starosty o udzielenie pozwolenia na budowe tejze sieci
poza terenem kolejowym.
Przepis ten stanowi zbedng procedure administracyjna.
13 PIIB Art. 1 pkt 12 lit. a) | Brak zapewnienia koordynacji projektu architektury | Proponujemy tres¢ przepisu:

tiret pierwsze - w

czesci  dotyczgcej
art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy — Prawo

budowlane powinien
zosta¢ zmieniony w

zakresie obowigzku
dotgczenia catego
projektu

budowlanego do
whniosku o]
pozwolenie na
budowe.

budynku z opracowaniami branzowymi na wczesnym
etapie projektowania bedzie rodzit bardzo powazne
negatywne konsekwencje dla inwestora, w tym m.in.:

- pomimo ustawowych zapiséw o obowigzku zapewnienia
zgodnosci projektu technicznego z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym - zabraknie
wspotpracy i koordynacji wszystkich branz na
poczatkowym etapie projektu, co bedzie skutkowato
koniecznoscig dostosowania sie w projekcie technicznym
do wczesniej wykonanego projektu architektoniczno-
budowlanego,

» Pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) trzy  egzemplarze projektu  budowlanego
o dziatki_lul o}
architektoniczno-budowlanege wraz z kopiami opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, ktérych
obowigzek dotgczenia wynika z przepisdw odrebnych

ustaw—lub—kopiami-tych—opinii—uzgodnieA—pozwoleh—i
innyeh-dokumentow;”,

Jednoczesnie sygnalizujemy, ze obowigzek dotgczenia
do projektu budowlanego pozwolen, uzgodnien i opinii,
zawsze wynikat z przepiséw odrebnych ustaw — co byto
przedmiotem wielu opinii GUNB. Nalezy wiec zauwazy¢,
wbrew uzasadnieniu do projektu ustawy, Ze nie jest to
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- w efekcie projekt techniczny bedzie sitg rzeczy czesto
musiat zawieraé rozwigzania choc¢ technicznie poprawne,
to nieoptymalne z punktu widzenia interesu inwestora,

- zdarzy¢ sie moze, ze projekt zagospodarowania dziatki
lub architektoniczno-budowlany zostanie zaprojektowany
tak, iz niemozliwe bedzie odpowiednie wykonanie
projektu technicznego. Oczywiscie odpowiedzialnos¢ za
ten stan ponosi¢ bedg projektanci, ale negatywne
konsekwencje ~w postaci wydtuzenia  procesu
budowlanego bedzie ponosit takze inwestor,

- podziat projektu budowlanego na trzy czes$ci w
zaproponowanej formie, skutkuje dodatkowo zbednym
powielaniem nie tylko oktadek czy stron tytutowych
dokumentacji projektowej, ale takze tych samych
dokumentow okreslonych w art. 34 ust. 3d nowelizowanej
ustawy — Prawo budowlane we wszystkich trzech
czesciach projektu, a w efekcie przeczy zapewnieniom
projektodawcy o odchudzeniu dokumentacji niezbednej
do realizacji procesu budowlanego.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dokumentacja
projektowa obiektu powinna by¢ dostepna jako
kompletna w jednym miejscu — najlepiej organie AAB,
m.in. na wypadek akcji ratowniczej. Ma to szczegdlnie
istotne znaczenie w razie takich wypadkow jak wybuch
gazu w wiezowcu w Gdansku.

znaczgca zmiana, gdyz nie precyzuje ona katalogu
wymaganych dokumentéw, a takze nie umozliwia ich
tatwiejszej identyfikacji przez inwestora.

Aby proces inwestycyjno-budowlany byt bardziej
przejrzysty i sprawny ustawa powinna wskazywac wprost
jakie pozwolenia, uzgodnienia i opinie sg wymagane.

14.

PIIB

Art. 1 pkt 12 lit. a)
tiret drugie - w
czesci  dotyczgcej
art. 33 ust. 2 pkt 9
ustawy — Prawo
budowlane powinien
zosta¢ zmieniony w
zakresie osoby
odpowiedzialnej za
ztozenie

oswiadczenia o}
mozliwosci
podtgczenia
projektowanego
budynku do
istniejgcej sieci

cieptowniczej.

Projekt zaktada natozenie na projektanta obowigzku w

postaci os$wiadczenia 0 mozliwosci podigczenia
projektowanego  budynku do istniejgcej  sieci
cieptowniczej, zgodnie z warunkami okreslonymi w art.

7b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne. Nalezy zauwazyC, ze projektant nie
dysponuje prawem do wystgpienia o wydanie warunkow
przytaczenia. Takie prawo posiada podmiot ubiegajgcy
sie o przytgczenie do sieci.

Obowigzek zlozenia os$wiadczenia o mozliwosci
podigczenia projektowanego budynku do istniejgcej sieci
cieptowniczej, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
powinien spoczywaé na inwestorze, a oswiadczenie to
powinno byé dotgczone do wniosku o pozwolenie na
budowe Ilub zgtoszenie, =zamiast do projektu
budowlanego.
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15 PIIB Art. 1 pkt121lit. b) -w | Ze wzgledu na skale potencjalnego zagrozenia dla | Proponujemy skredlenie przepisu:

' czesci  dotyczgcej | bezpieczenstwa publicznego przepis art. 33 ust. 3 nie |, i —3;"
art. 33 ust. 3 ustawy | powinien by¢ uchylany. Nalezy wrecz zastanowic sie nad
— Prawo budowlane | rozszerzeniem katalogu obiektéow wymagajgcych
nalezy skreslic. szczegolnego potraktowania pod tym wzgledem.

16 PIIB Art. 1 pkt 13 lit. a) - w | Nalezy zauwazy¢, iz rownolegle opiniowany jest projekt | Proponujemy zapis:

' czesci  dotyczgcej | ustawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy — | ,3. Projekt budowlany zawiera:
art. 34 ust. 3 pkt 1 | Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych | 1) projekt zagospodarowania dziatki Iub terenu,
ustawy — Prawo | innych ustaw, w ktérym przewiduje sie wprowadzenie | sporzgdzony na aktualre} mapie do celdéw projektowych,
budowlane wymaga | definicji mapy do celéw projektowych, nie zawierajgcej | obejmujagcy w zaleznosci od rodzaju obiektu
koordynacji z | przymiotnika ,aktualna”. budowlanego:”
projektem  ustawy
PgiK. Jednoczes$nie nalezy ponownie wskazujemy na

koniecznos¢ dostosowania przepisdw dotyczacych formy
i zakresu projektu budowlanego do specyfiki obiektow
liniowych.
17 PIIB Art. 1 pkt 13 lit. @) - w | Nalezy doprecyzowag, ze projekt techniczny powinien Proponujemy zapis:

' czesci  dotyczacej | obejmowac te opracowania projektowe, ktére sg »3) projekt techniczny obejmujgcy w zaleznosci od
art. 34 ust. 3 pkt 3 | niezbedne do prawidiowego funkcjonowania obiektu rodzaju obiektu budowlanego:
ustawy — Prawo | budowlanego. a) opis konstrukcji obiektow wraz z wynikami obliczen
budowlane wymaga statyczno-wytrzymatosciowych,
doprecyzowania w | Jednoczesnie nalezy ponownie wskazujemy na | b) charakterystyke energetyczng - w przypadku
zakresie innych | konieczno$¢ dostosowania przepiséw dotyczgcych formy | budynkow,
opracowan i zakresu projektu budowlanego do specyfiki obiektéw | c) projektowane niezbedne rozwigzania techniczne oraz
projektowych. liniowych. materiatowe,

d) w zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-
inzynierskich, geotechniczne warunki posadowienia
obiektow budowlanych,

e) inne opracowania projektowe w zakresie i stopniu
doktadnosci niezbednym do realizacji robét
budowlanych, zapewniajgce spetnienie wymagan
okreslonych w art. 5 ust. 1;”

18 PIIB Art. 1 pkt 13 lit. ¢) - w | 1. Zgodnie z projektem ustawy do wszystkich trzech Proponujemy zapis:

' czesci  dotyczgcej | czesci projektu, tj. zagospodarowania dziatki lub terenu, | ,3d. Do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu;
art. 34 ust. 3d | projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu projektu—architektoniczno-budowlanege oraz projektu
ustawy — Prawo | technicznego dotgcza sie te same dokumenty w postaci: | technicznego dotgcza sie:
budowlane nalezy | 1) kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych 1) kopie-decyzji-o-nadaniu-projektantowilub-projektaniowi
uprosci¢ potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez sprawdzajgcemu,—jezeli—jest—wymagany,—uprawnien
wymagania. sporzadzajgcego projekt; iedniej j Sci potwierdzong

2) zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,
3) oswiadczenie projektanta o kompletno$ci projektu;

informacje umieszczong na stronie tytutowej projektu o
numerze i specjalnosci uprawnien budowlanych;
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4) oswiadczenie projektanta i projektanta
sprawdzajgcego o sporzadzeniu projektu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej.

Zatgczanie tych samych dokumentéw w trzech
czesciach dokumentaciji nie znajduje swojego
racjonalnego uzasadnienia — wydaje sie wystarczajgce
zafgczenie czesci ww. dokumentéw wytgcznie do
projektu zagospodarowania oraz do projektu
technicznego (jezeli udziat projektanta z odpowiednimi
uprawnieniami nie byt wymagany w czesci projektu
dotyczgcego zagospodarowania terenu).

Jednoczesénie projekt przewiduje zatgczenie ww.
dokumentow w roznej formie, tj. kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem i (prawdopodobnie, gdyz nie
zostato to okreslone) oryginatu. Skoro projekt powinien
by¢ trwale zszyty i podpisany przez projektanta - osobe
wykonujgcg zawdd zaufania publicznego, a tym samym
jako catos¢ stanowi dokument, to zgdanie dotgczania do
niego oryginatéw dokumentéw lub nawet ich kopii
poswiadczanych za zgodnos¢ z oryginatem jest
sprzeczne z dgzeniami ustawodawcy do upraszczania
obowigzkéw administracyjnych i likwidacji zbednych
czynno$ci biurokratycznych.

2. Oswiadczenie projektanta o kompletnosci projektu
jest oswiadczeniem sktadanym przed inwestorem, na
zakonczenie etapu projektowego i nie powinno by¢
wymagane na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Choéby w kontek$cie uzyskiwania licznych
uzgodnien, a w szczegodlnosci odstepstw od przepiséw
techniczno-budowlanych takie oswiadczenie nie zawsze
bytoby zgodne z prawds.

2) zaswiadezenie kopie zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7, dotyczgce:

- projektanta — aktualne odpowiednio
opracowania projektu,

- projektanta sprawdzajgcego — aktualne na dzien
sprawdzenia projektu;

3) oéwi . ol | | . ioktu:

4) oswiadczenie projektanta i projektanta sprawdzajgcego
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.”

na dzien

Natomiast w przypadku gdyby projektodawca uznat
za sluszng propozycje PIIB dotyczaca dotaczania do
wniosku o pozwolenie na budowe catego projektu
budowlanego, wtedy proponujemy, aby zalgczanie
ww. dokumentéw bylo wymagane wylacznie do
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu (lub
ogolnie: do projektu budowlanego).

19.

PIIB

Art. 1 pkt 15 lit. b) - w
czesci  dotyczacej
art. 36a wust. 5
ustawy — Prawo
budowlane nalezy
dostosowac do
specyfiki  obiektéw
liniowych.

Definicja istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow
pozwolenia na budowe — konsekwentnie nie
uwzglednia specyfiki obiektow liniowych oraz wielu
niekorzystnych zjawisk jakie wynikajg tego stanu rzeczy,
skutkujgce ,bataganem” w zasobie geodezyjnym.

Obecny stan rzeczy ksztattuje sie nastepujgco:

Proponujemy tres¢ przepisu:

,D) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,0. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu Ilub projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow
pozwolenia na budowe obiektu niebedacego obiektem
liniowym stanowi odstgpienie w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w
przypadku zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu
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1) w terenach publicznych, po ktérych zazwyczaj
przebiegajg sieci uzbrojenia terenu, mamy bardzo czesto
do czynienia z szeregiem Zle zainwentaryzowanych lub
niezainwentaryzowanych obiektéw podziemnych, ktére w
trakcie budowy obiektow liniowych wymuszajg zmiane
trasy budowanej sieci,

2) koniecznos$¢ prostej zmiany przebiegu sieci uzbrojenia
terenu, np. ominiecie przeszkody lub skrécenie sieci
cieplnej w wyniku likwidacji kompensatora U-
ksztattowego na rzecz kompensatora mieszkowego
(liniowego) bardzo czesto moze powodowaC zmiang
dtugosci o wiecej niz 2%,

3) koniecznos¢ zmiany trasy sieci potrafi wystgpic¢
kilkukrotnie podczas budowy tej samej sieci i wychodzi na
jaw dopiero przy budowie kolejnych jej etapdw,

4) zbyt restrykcyjne potraktowanie kwestii istotnego
odstgpienia dla obiektow liniowych skutkuje naciskami
inwestora na geodete i kierownika budowy do ukrywania
faktycznego (zmienionego w wyniku koniecznosci
ominiecia przeszkody podziemnej) przebiegu trasy sieci
Z uwagi na konsekwencje w postaci obowigzku uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe,

5) skutkiem powyzszego sg nawarstwiajgce sie problemy
przy sytuowaniu podziemnych sieci uzbrojenia terenu na
tym samym terenie, przy budowie ktérych wykazywany
jest inny przebieg uzbrojenia niz okreslony na mapie
zasadniczej i w inwentaryzacjach powykonawczych,

6) jednoczesnie czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych
budowane nowe uzbrojenie prowadzone po innej niz
projektowana trasie przebiega roéwnolegle nad
istniejgcym uzbrojeniem, utrudniajgc jego pdzniejszg
eksploatacje i remonty.

Zmiana przepiséw powinna:

- ograniczy¢ przypadki ukrywania faktycznego
usytuowania podziemnych obiektéw budowlanych — bez
obaw o0 koniecznos¢ uruchomienia dtugotrwatej
procedury uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe
(nalezy zauwazy¢, ze w trakcie realizacji mapa do celéw
projektowych, na ktérej sporzadzono projekt jest juz
zazwyczaj mapag nieaktualng, a tym samym kazdorazowo
inwestor musi wykona¢ nowg mape, co dodatkowo
wydtuza procedure),

poza dziatke, na ktérej obiekt budowlany zostat
zaprojektowany; nie dotyczy to urzadzen budowlanych
oraz obiektéw matej architektury;

2) charakterystycznych parametréow obiektu budowlanego
dotyczacych:

a) wysokosci, dlugosci
przekraczajgcym 2%,

b) liczby kondygnacii;

3) warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu
budowlanego przez osoby niepetnosprawne, o ktérych
mowa w art. 1 Konwencji o prawach o0s6b
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, innych aktéw prawa miejscowego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu;

6) wymagajgcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen
lub uzgodnien, ktére sg wymagane do uzyskania
pozwolenia na budowe lub do dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3
[skreslenie pkt 2-3 z uwagi na proponowane zmiany
do art. 36a poprzez dodanie ust. 5aa Prawa
budowlanego i w art. 13 pkt 1i 2 projektu ustawy], lub
b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a;
7) zmiany zrodta ciepta do ogrzewania lub przygotowania
cieptej wody uzytkowej, ze Zrédta zasilanego paliwem
ciektym, gazowym, odnawialnym Zrodtem energii lub z
sieci cieptowniczej, na zrédto opalane paliwem statym.”

lub szerokosci w zakresie

»ba) ust. 5aa otrzymuje brzmienie:

1. Nie stanowi istotnego odstapienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw  pozwolenia na budowe zmiana
usytuowania obiektu liniowego, jezeli odstapienie:

1) nie narusza przepiséw techniczno-budowlanych, w
tym dotyczacych odlegltosci od innych obiektow
budowlanych;

2) nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, innych aktéw
prawa miejscowego, decyzji o warunkach zabudowy i
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- zapewniac
powykonawcza,
- wyeliminowa¢ przypadki naruszania odlegtosci od
innego uzbrojenia podziemnego.

rzetelng geodezyjng inwentaryzacje

zagospodarowania terenu lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego;

3) lokalizacja obiektu liniowego nie wykracza poza
dziatki objete pozwoleniem na budowe i nie zwieksza
obszaru oddzialywania obiektu poza obszar
okreslony w projekcie budowlanym;

4) nie wymaga wymaga uzyskania lub zmiany decyzji,
pozwolen lub uzgodnien, ktére sa wymagane do
uzyskania pozwolenia na budowe lub do dokonania
zgltoszenia.” [pkt 4 nalezy traktowac fgcznie z propozycjg
do art. 36a ust. 5b pkt 3]

2. W przypadku nieistotnego odstapienia od
projektowanej trasy obiektu liniowego, inwestor jest
zobowiagzany do wykonania inwentaryzacji
istniejgcych obiektow budowlanych zlokalizowanych
w wykopie.”

20 PIIB Art. 1 pkt 151it. d) - w | Nalezy rozszerzy¢ zakres obowigzywania wytgczenia na | Proponujemy tres¢ przepisu:

' czesci  dotyczgcej | wszelkie decyzje, uzgodnienia i pozwolenia, gdyz w | ,5b. Przepisu ust. 5 pkt 6 oraz ust. 5aa pkt 4 [propozycja
art. 36a ust. 5b | przypadku obowigzku spetnienia wymagan zawartych w | wynika z dodanego ust. 5aa w art. 36a] nie stosuje sie
ustawy — Prawo | art. 36a ust. 5 oraz ust. 5aa pkt 4 ingerencja organu AAB | w zakresie odstgpienia od:
budowlane nalezy | bedzie polegata wytgcznie na sprawdzeniu czy dokument | 1) projektowanych warunkdéw ochrony przeciwpozarowej,
rozszerzy¢ 0 | w postaci zamiennej decyzji, pozwolenia lub uzgodnienia | jezeli odstgpienie zostato uzgodnione z rzeczoznawcg do
wszelkie  decyzje, | zostat dotgczony. spraw zabezpieczenh przeciwpozarowych;
uzgodnienia i | Sprawdzenie to nastgpi jednoczesnie przy oddawaniu | 2) wymagan zawartych w pozwoleniu wiasciwego
pozwolenia. obiektu do uzytkowania lub zawiadomieniu o | konserwatora zabytkbw wydanego na podstawie

zakonczeniu robét budowlanych przez organy nadzoru | przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

budowlanego, a tym samym niepotrzebnie angazowaloby | jezeli odstgpienie zostatlo uzgodnione z wtasciwym

zarowno inwestora jak i organy AAB. wojewodzkim konserwatorem zabytkow,
3) wymagan zawartych w uzyskanych decyzjach,
pozwoleniach lub uzgodnieniach, jezeli odstapienie
zostalo uzgodnione z podmiotem, ktéry wydat
decyzje, pozwolenie lub uzgodnienie.”

21 PIIB Art. 1 pkt 16 - w | Obowigzek uzyskania ponownych uzgodnien powinien | Proponujemy tres¢ przepisu:

' czesci  dotyczgcej | dotyczy¢ tylko takich uzgodnien, na ktére majg wptyw | ,po art. 36a dodaje sie art. 36b w brzmieniu:
art. 36b ustawy — | planowane rozwigzania zamienne, a nie wszystkich | ,Art. 36b. 1. Wprowadzanie zmian w projekcie
Prawo budowlane | uzgodnien (jak mogtoby wynika¢ z projektowanego | budowlanym, dotyczgcych rozwigzan, ktére podlegaty
nalezy przepisu — mozliwos¢é rozbieznej interpretaciji). uzgodnieniom, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2,
doprecyzowad. wymaga ponownego uzyskania tyeh uzgodnien, na ktére

99

rozwigzania zamienne maja wplyw.
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22.

PIIB

Art. 1 pkt 22 lit. b) - w

W zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczecia

Proponujemy tres¢ przepisu:

czesci  dotyczgcej | robot budowlanych inwestor powinien by¢ zobowigzany | ,4a. W zawiadomieniu o0 zamierzonym terminie
art. 41 ust. 4a | do dotgczenia projektu, a nie tylko oswiadczenia o tym | rozpoczecia robé6t budowlanych inwestor eswiadeza—eo
ustawy — Prawo | projekcie. sporzadzeniu—przez—projektanta—przed—rozpoczeciem
budowlane nalezy | Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie | rebet—budowlanyech—projektu—technicznego—oraz
zmienic poprzez | skutkowaé¢ bedzie brakiem sporzgdzania projektéw | zamieszcza informacje wskazujgcg imiona i nazwiska
wskazanie, iz projekt | branzowych (np. konstrukcji, instalacji sanitarnych, | oséb, ktére majg sprawowacé funkcije:
techniczny wymaga | elektrycznych) na etapie rozpoczecia robo6t budowlanych, | 1) kierownika budowy,
dofgczenia do | w szczegdlnosci z uwagi na projektowany art. 41 ust. 4b | 2) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostat on
zawiadomienia 0 | (pomimo ftresci art. 57 ust. 1 pkt 1a — gdyz ta | ustanowiony
rozpoczeciu  robot | dokumentacja de facto czesto bedzie jedynie | —oraz dotgcza kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art.
budowlanych. dokumentacjg powykonawczg), co bedzie skutkowaé | 12 ust. 7, wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien
wielokrotnym zwigkszeniem kosztéw inwestycji niz | budowlanych w odpowiedniej specjalnosci, a takze
przyjeto w projekcie architektoniczno-budowlanym ze | projekt techniczny, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt
wzgledu na brak w zespole projektowym specjalisty, ktory | 3.”
wskaze na potencjalne zagrozenia architektowi i
inwestorowi na etapie planowania i sporzgadzania
projektu zagospodarowania ternu i architektoniczno-
budowlanego.
Skutkowa¢ takze bedzie koliziami, a tym samym
kolejnym narazaniem inwestora na zbedne koszty.
23 PIIB Art. 1 pkt 22 lit. b) - w | Zniesienie obowigzku zawiadamiania o zamierzonym | ,4b—Przepisu—ust—4—nie—stosuje—sie—do—budynkow
' czesci  dotyczgcej | terminie rozpoczecia robdét budowlanych przy budynku | mieszkalnyehjednorodzinnych.”
art. 41 ust. 4b | jednorodzinnym, bedzie miato wiele negatywnych
ustawy — Prawo | skutkbw (mimo art. 42 ust. 1 pkt 1) lit b) ) w postaci
budowlane nalezy | realizacji tych obiektow budowlanych de facto bez
usungc. kierownika budowy i bez projektéw technicznych, gdyz
inwestor nie bedzie miat Swiadomosci obowigzku ich
zapewnienia.
To pozorne ufatwienie dla inwestora, poprzez jego
nieswiadomos¢, moze skutkowa¢ niedopetnieniem
obowigzkéw przez inwestora i narazeniem sie na
negatywne konsekwencje na etapie oddawania budynku
do uzytkowania, tragediami na budowach w wyniku braku
kierownika  budowy, a takze nieoptymalnymi
rozwigzaniami w zakresie oszczednosci energii, ochrony
Srodowiska, bezpieczenstwa wykonywanych instalacji,
np. gazowych czy elektrycznych.
o PIIB Art. 1 pkt 23 - w | Przepis ten moze godzi¢ w bezpieczenstwo realizacji i | Proponujemy skre_élenie prz_episu:

czesci  dotyczgcej
art. 42 ust. 3 ustawy

uzytkowania obiektu budowlanego. Katalog obiektow
wymagajgcych pozwolenia na budowe jest coraz
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— Prawo budowlane
nalezy skreslic.

mniejszy, a tym samym z powodu stopnia
skomplikowania tych robét lub innych waznych wzgledéw
ustanowienie kierownika budowy jest zasadne w kazdym
takim przypadku.

Nie jest z kolei zasadne przydzielanie tak daleko idgcej
kompetenciji dla organéw AAB.

o5 PIIB Art. 1 pkt 26 - w | Katalog obiektéw wymagajgcych pozwolenia na budowe | Proponujemy skreslenie przepisu:

' czesci  dotyczgcej | jest coraz mniejszy, a tym samym z powodu stopnia | ,4—Organ—administracji-architektoniczno-budowlanej—ha
art. 45a ust. 4 | skomplikowania tych robét lub innych waznych wzgledéw i b ; 265 :
ustawy — Prawo | spetnienie wymaga, o ktérych mowa w art. 45a ust. 1 jest | stosowanie—przepiséw-ust—1—jezelijest-to-uzasadnione
budowlane nalezy | zasadne w kazdym takim przypadku. nieznacznym——stopniem——skomplikowania——robét
skreslic. Nie jest z kolei zasadne przydzielanie tak daleko idgcej | budowlanyehlub-innymi-wazaymi-wzgledami.”

kompetencji dla organéw AAB.
26 PIIB Art. 1 pkt 29 - w | Organ nadzoru budowlanego na tym etapie konczy | Proponujemy tres¢ przepisu:

' czesci  dotyczgcej | postepowanie administracyjne, w zwigzku z powyzszym | ,2) dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-2 i
art. 48b ust. 2 pkt 2 | nie ma potrzeby zgda¢ od Inwestora az trzech | 4, oraz trzy dwa egzemplarze projektu technicznego.”
ustawy — Prawo | egzemplarzy projektu technicznego.
budowlane, w
zakresie
zmniejszenia liczby
egz, projektu
tchnicznego.

27 PIIB Art. 1 pkt 37 - w | Organ nadzoru budowlanego na tym etapie konczy | Proponujemy tres¢ przepisu:

' czesci  dotyczacej | postepowanie administracyjne, w zwigzku z powyzszym | ,3) w przypadku istotnego odstagpienia od zatwierdzonego
art. 51 ust. 2 pkt 2 | nie ma potrzeby zgada¢ od Inwestora az trzech | projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
ustawy — Prawo | egzemplarzy projektu technicznego. architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw
budowlane, w decyzji o pozwoleniu na budowe - naklada, okreslajgc
zakresie termin  wykonania, = obowigzek  sporzadzenia i
zmniejszenia liczby przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki lub
egz, projektu terenu, lub projektu architektonicznobudowlanego
tchnicznego. Zamiennego w dwoch egzemplarzach,

uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z
dotychczas wykonanych robét budowlanych oraz - w razie
potrzeby - wykonania okreslonych czynnosci lub robét
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z
prawem; przepisy dotyczgce projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tych
zmian..”

o8 PIIB Art. 1 pkt 43 - w | W zwigzku z bardzo powaznym problemem odbioréw | Proponujemy tres¢ przepisu:

czesci  dotyczacej
art. 56 ustawy -

dokonywanych przez Panstwowg Straz Pozarna,
polegajgcym na radykalnie rozbieznym interpretowaniu

JArt. 56. 1. Inwestor, w stosunku do ktérego natozono
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu

Strona | 14




Prawo budowlane
nalezy
doprecyzowad.

przepisow p.poz. przez strazakéw upowaznionych do
przeprowadzania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
w stosunku do zatwierdzonych projektéw budowlanych,
uzgodnionych wczesniej z rzeczoznawcami do spraw
zabezpieczen p.poz., proponujemy bardziej
jednoznaczne rozwigzania tego problemu.

budowlanego, jest obowigzany zawiadomié, zgodnie z
wiadciwo$cig wynikajgcg z przepisow szczegdlnych,
organy:

1) (uchylony)

2) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

3) (uchylony)

4) Panstwowej Strazy Pozarne;j

- 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystgpienia do jego uzytkowania. Organy zajmujg
stanowisko wytacznie w sprawie zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym.”

29 PIIB Art. 1 pkt 44 lit. d) - w | Ze wzgledu na bezpieczenstwo prowadzenia budowy, a | Proponujemy skreélenie przepisu:

' czesci  dotyczacej | takze uzytkowania budynku proponujemy pozostawienie | ,d}po-ust—ta-dodaje-sie-ustib-wbrzmieniu:
art. 57 ust. 1b | dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie. Y wi ieni : i WY
ustawy — Prawo | Wylgczenie to doprowadzi to do braku podstawy prawnej , i ' i Wi
budowlane nalezy | do Zzadania przez organ nadzoru budowlanego | ktérym—mowa—wust—1 pkt 14 i 6 nie-stosuje-sie—=z
skreslic. dotaczenia dziennika budowy do zawiadomienia, a w | wyjgtkiem—protokoli—badania—szezelnosci—instalacii

konsekwencji braku mozliwosci weryfikacji czy inwestor | gazewej>”
wykonywat roboty w oparciu o wazne pozwolenie (czy nie
byto przerwy diuzszej niz 3 lata w wykonywaniu robaét).
30 PIIB Art. 1 pkt 44 - w | W zwigzku z bardzo powaznym problemem odbioréw | Proponujemy dodanie lit. f) i tre$¢ przepisu:

' czesci  dotyczacej | dokonywanych przez Panstwowa Straz Pozarng, | ,f) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
art. 57 ustawy - | polegajagcym na radykalnie rozbieznym interpretowaniu | ”3. Inwestor jest obowigzany dotgczyé do wniosku, o
Prawo budowlane | przepiséw p.poz. przez strazakéw upowaznionych do | ktérym mowa w ust. 1, albo do zawiadomienia w
nalezy przeprowadzania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych | przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1a, oswiadczenia
doprecyzowac. w stosunku do zatwierdzonych projektéw budowlanych, | o braku sprzeciwu lub—uwag ze strony organow

uzgodnionych wczesniej z rzeczoznawcami do spraw | wymienionych w art. 56.”
zabezpieczen p.poz., proponujemy bardziej
jednoznaczne rozwigzania tego problemu.

31 PIIB Art. 1 pkt51 lit. a) -w | W art. 71 ust. 2 pkt 6 mamy: w zalezno$ci od potrzeb — | Proponujemy skreslenie przepisu.

' czesci  dotyczgcej | pozwolenia, uzgodnienia lub opinie wymagane | ,2a—\A-przypadkuzmiany-sposobu-uzytkowania-obiektu
art. 71 ust. 2a | odrebnymi przepisami. W tym miesci sie wykonanie : ' Set tgce jeei
ustawy — Prawo | uzgodnienia odpowiednio z rzeczoznawcg ds. ppoz. Nie
budowlane nalezy | ma wiec potrzeby istnienia tego przepisu, tym bardziej,
usungc. ze jego interpretacja moze prowadzi¢ do wniosku iz | pozarowego—do-—zgloszenia,—o-kidrym-mowa—w-ust—2;

znacznie rozszerzenia on obowigzek uzyskiwania
kosztownych ekspertyz na wszelkie obiekty, w ktérych
nastepuje zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego, nawet te, ktorych obowigzek uzgodnienia
nie zostat przewidziany w przepisach.
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32.

PIIB

Art. 2

Planowane zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych ograniczajg sie wytgcznie do kwestii
zmiany nazewnictwa projektu budowlanego i nazw
procedur udzielajgcych zgody na rozpoczecie robét
budowlanych, podczas gdy zmianie wymaga znacznie
szerszy zakres przepiséw, ktére obecnie stanowig
bariery w procesie budowlano-inwestycyjnym.

Proponujemy wprowadzenie nastepujgcych zmian w
ustawie o drogach publicznych:

1)  umozliwienie  (brak  zakazu) umieszczania
podziemnych sieci uzbrojenia terenu w pasach
drogowych — w praktyce art. 39 ust. 1a czesto jest
przepisem martwym,

2) usuniecie art. 42 — ograniczenia w zabudowie nie
powinny dotyczy¢ terenéw poza pasem drogowym, gdyz
ograniczajg konstytucyjne prawo wiasnosci. Zarzadca
pasa drogowego powinien wykupi¢ poszerzenie pasa
drogowego, jesli odczuwa potrzebe szczegdlnej ochrony
w danym miejscu.

Ewentualnie przepis powinien brzmiec:

.42. 1. Zabrania si¢ umieszczania nadziemnych
urzadzen liniowych, w szczegdlnosci linii
energetycznej, telekomunikacyjnej, rurociagu,
tasmociggu, w pasie drogowym poza terenem
zabudowy, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.”

3) proponujemy tres¢ art. 43 ust 1:

»1. Nadziemne obiekty budowlane przy drogach oraz
niebedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone
przy drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny
by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi
jezdni co najmniej:”

33.

PIIB

Art. 3 pkt4) w czesci
dotyczacej art. 6d
ust. 2 ustawy o
ochronie
przeciwpozarowe;j
nalezy zmienic.

W celu zapobiezenia poteznym stratom finansowym i
terminowym na jakie narazeni sg coraz czesciej
inwestorzy w przypadku stwierdzenia dopiero na etapie
oddawania obiektu do uzytkowania, ze w uzgodnionym z
rzeczoznawcg projekcie zawarte sg rozwigzania
niezgodne z wymaganiami ochrony przeciwpozarowe;j
jakie stawia komendant PSP — nalezy problem rozwigzac¢
poprzez zobowigzanie komendanta PSP do weryfikacji
projektu na jak najwczesniejszym etapie, {j.
projektowania. W tym celu niezbedna jest zmiana art. 6d
i 6e ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Proponujemy tres¢ przepisu:

»2. Rzeczoznawca przesyta zawiadomienie o uzgodnieniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego oraz projektu
technicznego wraz z jednym egzemplarzem
uzgodnionego projektu komendantowi wojewddzkiemu
Panstwowej Strazy Pozarnej wtasciwemu dla miejsca
lokalizacji inwestycji w terminie 14 dni od dnia
uzgodnienia projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, projektu architektoniczno-budowlanego Iub
projektu technicznego.”
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34.

PIIB

Art. 3 pkt 5 lit. @) w

W celu zapobiezenia poteznym stratom finansowym i

Proponujemy tres¢ przepisu:

czesci  dotyczacej | terminowym na jakie narazeni sg coraz czesciej | ,a) ust. 1i2 otrzymujg brzmienie:

art. 6e ust. 1 ustawy | inwestorzy w przypadku stwierdzenia dopiero na etapie | ,1. Komendant wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej

0 ochronie | oddawania obiektu do uzytkowania, ze w uzgodnionym z | wtasciwy dla miejsca lokalizacji obiektu do-dnia-uzyskania

przeciwpozarowe;j rzeczoznawcg projekcie zawarte sg rozwigzania | pezwelenia-hajego-uzytkowanie w terminie 14 dni od

nalezy zmienic. niezgodne z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej | daty otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w art.
jakie stawia komendant PSP — nalezy problem rozwigza¢ | 6d ust. 2 uniewaznia uzgodnienie projektu
poprzez zobowigzanie komendanta PSP do weryfikacji | zagospodarowania  dziatki lub  terenu, projektu
projektu na jak najwczesniejszym etapie, tj. | architektoniczno-budowlanego lub projektu technicznego,
projektowania. W tym celu niezbedna jest zmiana art. 6d | ktéry zawiera rozwigzania niezgodne z wymaganiami
i 6e ustawy o ochronie przeciwpozarowej. ochrony przeciwpozarowej majgce istotny wplyw na stan

bezpieczenstwa pozarowego obiektu budowlanego.”
35 PIIB Art. 5 pkt 1) w czesci | Przepis nakfada na wnioskodawce obowigzek dotgczenia | Proponujemy usuniecie zapisu:

' dotyczacej art. 19a | planu sytuacyjnego, o ktéorym mowa w art. 29a ust. 1 | ,6)}plan—sytuacyjpy—o—kidrym-—mowa—w—art—29aust—4
ust. 4 pkt 6 ustawy | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Musi on | ustawy-z-dnia—7lipea-1994-rPrawe-budowlane(bz- Y-z
o] zbiorowym | by¢ sporzadzony na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub | 2018+—poz—1202-1276, 14961 1669-oraz z 2019 -rpoz-
zaopatrzeniu w | mapy jednostkowej przyjetej do pahnstwowego zasobu | 54).”
wode i zbiorowym | geodezyjnego i kartograficznego, czyli de facto na mapie
odprowadzaniu do celdéw projektowych.

Sciekow nalezy | Zakup takiej mapy wigze sie dla inwestora z

usungg. poniesieniem znacznych kosztéw w sytuacji, kiedy moze
uzyska¢ odmowe przytgczenia.
Jednoczesnie w pkt 2 przepisu jest obowigzek wskazania
lokalizacji nieruchomosci lub obiektu, ktéry ma zostaé
przytgczony do sieci, co powinno by¢ wystarczajgce do
wydania warunkow przytgczenia.
Natomiast jezeli intencjg projektodawcy jest to, zeby
warunki przylgczenia ograniczaty sie wylgcznie do
akceptacji wykonanego planu sytuacyjnego, to nalezy
zauwazyé, ze nie jest mozliwe wykonanie planu
sytuacyjnego, bez wczesniejszej informacji (zawartej w
warunkach przytgczenia) — w ktéorym miejscu mozna
dokonac¢ wigczenia do sieci.

36 PIIB Art. 5pkt 1) w czesci | Wydanie warunkoéw przytgczenia powinno upowaznia¢ | Proponujemy zapis:

dotyczacej art. 19a

ust. 6 wustawy o
zbiorowym
zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym
odprowadzaniu

do wykonania projektu przytgcza i jego uzgodnienie z
przedsiebiorstwem, a dopiero w dalszej kolejnosci
mozliwos¢ jego wybudowania.

,0. Wydanie warunkéw przytlgczenia do sieci przez
przedsiebiorstwo  wodociggowo —  kanalizacyjne
upowaznia podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci
lub inny podmiot dziatajgcy z jego upowaznienia lub na
jego zlecenie do wykonania projektu przytgcza
wodociggowo — kanalizacyjnego zgodnie z warunkami
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Sciekow nalezy technicznymi okreslonymi w wydanych warunkach
zmienié. przytaczenia do sieci.”
37 PIIB Art. 13 pkt 1) i 2) Wolno stojgce parterowe budynki stacji | Proponujemy zapis:
' transformatorowych [ kontenerowe stacje | ,1) w art. 50 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
transformatorowe o powierzchni zabudowy do 35 m2 | ,2a. W przypadku braku miejscowego planu
powinny korzystac z prawa uzyskania decyzji ULICP — co | zagospodarowania przestrzennego, budowa sieci, o
na szczescie jest obecnie najczestszg praktykg | ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz budowa
stosowang zaréwno przy wydawaniu takich decyzji, jak i | obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust.
przy udzielaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
Nieuzasadnione jest wystepowanie z wnioskiem o | (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.), wymaga
wydanie odrebnej decyzji na budowe stacji | uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
transformatorowej, ktéra de facto sg czescig sieci | publicznego.”
energetycznej.
2) w art. 59 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
.2a. W  przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, budowa obiektéw
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wymaga
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.””
38 PIIB Art. 15 Propozycjia ma na celu umozliwienie budowy | Proponujemy tresc art. 4 pkt 6:

infrastruktury na terenach rolnych w sposob, ktory
faktycznie nie stanowi zmiany przeznaczenia gruntéw na
cele nierolnicze, ze wzgledu na swoje znikome
oddziatywanie . Obecnie tylko sieci telekomunikacyjne sg
zwolnione wprost z zakazu lokalizowania na terenach
rolnych (art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych).

W miejscach, gdzie znajdujg sie grunty rolne klasy I-111 (a
niekiedy sg to jedynie niewielkie powierzchnie gruntéw
przecinajgcych planowang inwestycje infrastrukturalng)
nie ma w praktyce mozliwosci wybudowania sieci np.
energetycznych, gdyz organy gminy z reguty nie widzg
potrzeby inicjowania do$¢ czasochtonnej i kosztownej
procedury sporzadzenia planu miejscowego — ktory jest
warunkiem zmiany przeznaczenia. W efekcie wzrastajg
koszty budowy takiej infrastruktury, wynikajgce =z
koniecznosci ominiecia gruntow tej klasy, co ma swoje
odzwierciedlenie rowniez w krajobrazie danego obszaru
(tamana trasa linii).

W praktyce bardzo rzadko zdarza sie réwniez mozliwos$é
skorzystania przez inwestora z tresci art. 7 ust. 2a pkt 3

,0) przeznaczeniu gruntdw na cele nierolnicze lub
nielesne - rozumie sie przez to ustalenie innego niz
rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych
oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw
le$nych. Nie stanowi przeznaczenia gruntéw na cele
nierolnicze budowa:

- podziemnych sieci uzbrojenia terenu
posadowionych na gtebokosci minimum 1 m od
poziomu terenu,

- sieci uzbrojenia terenu naziemnych i nadziemnych,
ktérych elementy znajdujgce sie na gruncie zajmuja
powierzchnie nie wiekszg niz jedna setna powierzchni
zajmowanej dziatki;”

Strona | 18




ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych gdyz drogi,
w poblizu ktérych lokalizowane sg projektowane sieci
stanowigce faktyczny ciagg komunikacyjny dla
mieszkancow danej wsi, czesto okazujg sie drogami nie
posiadajgcymi statusu drogi publicznej. Tym samym nie
jest mozliwe tgczne spetnienie wszystkich warunkéw
okreslonych w przywotanym przepisie, co skutkuje
brakiem mozliwosci optymalnego ksztattowania trasy
sieci stuzgcych rowniez potrzebom mieszkancow terenu,
na ktérym sa projektowane.
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